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TEŞEKKÜR 

 

 

Afet Bilgi Envanter Projesinin hayata geçirilmesinde ve basım aşamasına dek ilgi ve desteklerini esirgemeyen 
Genel Müdürümüz Sayın Mustafa Taymaz’ a, Genel Müdür Yardımcımız Sayın Şahin Eroğlu’ na, Daire Baş-
kanımız Sayın Ayhan Çiftçi’ ye ve ilgili Şube Müdürlerine  teşekkür ederiz. 

 

Ülkemizde afetlerin meydana geldiği veya gelmesinin muhtemel olduğu yerlerde gece gündüz  demeden canla 
başla çalışarak, zorlu arazi koşullarında ve afetleri yaşayan insanlarımızın acılarına zaman zaman bizzat ta-
nıklık ederek afet yaralarını sarmak, acıları hafifletmek ve kısmen de afet zararlarını azaltmak amacıyla Afet 
Đşleri Genel Müdürlüğü  bünyesinde  halen çalışmakta olan, emekli olan, kurumdan ayrılan ve hatta şu anda 
hayatta olmayanlardan bu çalışmanın her aşamasında emeği geçenlere, projenin hazırlanması, veritabanının 
oluşturulması, veri girişi aşamalarında mesai oluşturan, oluşan verilerin haritalanması, analiz edilmesi, yorum-
lanması ve örnek çalışmalarla eşleştirilmesi, kitabın kapak dizaynını gerçekleştiren, düzenlemesi aşamaların-
da görev yapan arkadaşlarımıza sonsuz teşekkürlerimizi sunuyoruz.  

 

Hazırlanan bu değerli çalışmanın basımını bir proje olarak kabul edip, destekleyen Devlet Planlama Teşkila-
tı’na teşekkürlerimizi sunuyoruz.  

 
 
 
 

 



ÖNSÖZ 

 

Doğal veya insan kaynaklı nedenlerle oluşarak insanların sosyal fonksiyonlarını kesintiye uğratan ve sosyal, 
ekonomik  ve çevresel kayıplara neden olan doğal veya teknolojik olaylar afet olarak tanımlanmaktadır. 

Ülkemiz, jeolojik, jeomorfolojik yapısı ve sahip olduğu iklimsel özellikleri nedeni ile büyük can ve mal kaybına 
yol açan doğal afetlerle sık sık karşılaşmaktadır. Ülke topraklarımızın % 66 sı 1’inci ve 2’inci derece deprem 
bölgesinde bulunmaktadır. Nüfusu bir milyonun üzerindeki 11 büyük  kentimiz de dahil olmak üzere, ülke nüfu-
sunun % 70’inin ve büyük sanayi tesislerinin % 75’inin kurulmuş bulunduğu bu bölgelerde, her an büyük bir 
deprem olma olasılığı yüksektir. Sadece depremler yüzünden, 1950’den bu yana yaklaşık 32.000 vatandaşı-
mız hayatını kaybetmiştir. 

Yanlış arazi kullanımı, kentsel planlama ve yapılaşmadaki çarpıklıklar, nüfusun tehlikeli alanlarda giderek daha 
fazla yoğunlaşması, mevzuat eksikliği ve / veya uygulamanın yetersizliği, toplumsal yoksulluk ve sosyal yapı, 
hazırlıksız toplum ve hazırlıksız kurumlar, kaynakların uygun olmayan biçimde kullanımı, iklim değişikliğinin 
etkileri, ormanların yok edilmesi, bio çeşitliliğin ve bu alandaki bilginin kaybı, azalan su arzı ve çölleşme gibi 
özetlenen çevre tahribatının artmasıyla ortaya çıkan riskler  ve dolayısıyla yanlış çevre yönetimi gibi faktörler  
birbirleri ile ilişkili olup, hep birlikte doğal afetlere karşı toplumsal hassasiyetleri - zarar görebilirliği artıran bir 
eğilim oluşturmaktadır.  

Dünyadaki hiçbir ülkenin, doğal afetler açısından tam olarak güvenli olduğunu söylemek mümkün olmadığı 
gibi, afetlerin etkilerinin sınırlandırılmasına yönelik kapasite yetersizliği, önemli bir yük olarak kendini göster-
mektedir. Her yıl doğal afetler nedenli ölümlerin tahmini olarak % 97’si gelişmekte olan ülkelerde meydana 
gelmektedir. Mutlak değerlerin az görünmesine rağmen, gelişmekte olan ülkelerdeki afet nedenli ekonomik 
kayıpların Gayri Safi Milli Hasılalarına (GSMH) olan yüzdesi gelişmiş ülkelerinkine nazaran oldukça fazladır. 

Afet Đşleri Genel Müdürlüğü (AĐGM); 7269 sayılı Kanun’un 1968 yılında değiştirilen 1. maddesi ile “deprem (yer 
sarsıntısı), yangın, su baskını, yer kayması, kaya düşmesi, çığ ve benzeri afetlerde; yapıları ve kamu tesisleri 
genel hayata etkili olacak derecede zarar gören veya görmesi muhtemel olan yerlerde alınacak tedbirlerle 
yapılacak yardımlar hakkında” ki  kanun çerçevesinde görev yapmaktadır. 

AĐGM, kuruluş amaç ve görevleri dahilinde, kurulduğu ilk günden bu yana ülkemizde meydana gelmiş yada 
gelmesi muhtemel afet olaylarını yerinde  incelemektedir. Bu kapsamda, afete maruz olabilecek bölgelerin, 
arazide yapılan etütlerle belirlenmesi ve bu bölgelerde afete karşı önlemler alınması/aldırılması Genel Müdür-
lüğün görevleri arasındadır.  

Bir afetin farklı aşamaları için izlenen politika, alınan yönetim  kararları ve yürütülen eylemlerin bütünü afet 
yönetimini oluşturmaktadır. Afet yönetiminin önemli aşamalarından olan afet zararlarının azaltılması amacıyla 
Genel Müdürlüğümüz tarafından; afet tehlike haritaları, sismik boşluklar ve fay tampon bölgeleri, il düzeyinde 
bütünleşik afet tehlike haritaları, jeolojik-jeoteknik etütler, ıslah çalışmaları (heyelan, çığ, kaya, dere yatakları),  
afet veri tabanı, afet tahmini ve değerlendirme çalışmaları, eğitim ve danışmanlık, yapı envanterinin çıkarılma-
sı,  yapı denetim,  afet bölgelerinde yapılacak bina ve altyapılarla  ilgili yönetmelik,  güçlendirme yönetmeliği 
çalışmaları yapılmaktadır.  

Genel Müdürlüğümüz ayrıca Japon Uluslararası Kültür ve Đşbirliği Ajansı (JICA),  UN-ISDR, NATO, EMSC-
CSEM,  Dünya Bankası, Đşviçre Kalkınma ve Đşbirliği Teşkilatı (DEZA/SDC),  CEMEGREF, Amerika USFS   
gibi  yabancı  kurum ve kuruluşlarla  işbirliği yaparak değişik projeler yürütmektedir. 

Afet tehlikelerinin doğuracağı etkilere karşı toplumun veya bireylerin direncini azaltan fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve çevresel etkilerin oluşturduğu bütün şartlar ve süreçlerin belirlenmesi ve afet riskinin en aza indirilmesi, 
tehlikelerin olumsuz etkilerinden sakınma (önleme) veya  sınırlama (zarar azaltma ve hazırlılık) olanakları  ile 
düşünülmüştür. 

Doğal afetlerin etkilerini azaltmak amacıyla afet yönetiminin ihtiyaç duyduğu altlıklardan biri de afet veri taban-
larıdır. Afet veri tabanları ile ülkelerin afet profilleri ortaya konulmaktadır. Diğer bir deyişle afet envanterleri  
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planlamalar ve risk yönetimi çalışmalarının vazgeçilmez unsurudur. Afet verileri arşiv, veritabanı  veya envan-
ter şeklinde bir araya getirilerek meydana geldikleri ülkelerde afetlerin boyutlarını ortaya koymaktadır.  

Genel Müdürlüğümüz, Afet Etüt ve Hasar Tespit Daire Başkanlığı tarafından Türkiye’de 1950’li yıllardan bu 
yana meydana gelen afet olaylarını kapsayan bu çalışma;  her tür ve ölçekteki afet tehlikesi çalışmalarına te-
mel altlık  olarak kullanılmak  üzere,  afetlere karşı duyarlı bir toplum oluşturulması çalışmalarına katkıda bulu-
nacak olup, arazi çalışmaları sonucu oluşan veriler ile  ülkemizde yaşanan afetlerin boyutlarını ortaya koymak-
tadır. Afet yönetimi alanında çalışan birimler, üniversiteler ve gönüllü kuruluşlar için gerçek  bir başvuru kayna-
ğı niteliğindedir. Çalışma afet türlerinin, ülke bazında  zamansal ve mekansal  dağılımını ortaya koyarak sade-
ce konut bazında  meydana gelen hasarlar kapsamında bazı varsayımlar ile ülke ekonomisine olan etkilerini  
de ortaya koyması açısından önem taşımaktadır. 

Afetler öncelikli olarak bir kalkınma sorunudur. Sürdürülebilir kalkınma için; afet riskinin azaltılması, sosyo - 
kültürel gelişim, ekonomik büyüme ve ekosistemin korunması gerekmektedir. Sürdürülebilir kalkınma stratejile-
rinin içeriğine afet risk yönetimi yerleştirilerek olası can ve mal kayıplarının önüne geçmek mümkündür. Böyle-
ce Eski Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Koffi Annan’ ın ifadesi ile “daha etkin önleme stratejileri sadece on 
milyarlarca dolar tasarrufu sağlamakla kalmayıp, on binlerce insan hayatını da kurtaracaktır”  ve “halen müda-
hale ve kurtarma faaliyetleri için harcanan kaynaklar, aynı zamanda savaş ve afet risklerini de azaltacak den-
geli ve sürdürülebilir kalkınmaya yönlendirilebilir. Bir önleme kültürü oluşturmak kolay değildir.   Önleme mali-
yetlerinin şimdi ödenmesi gerekirken, yararları uzun vadede görülecektir. Öte yandan, sağlanacak yararlar  
elle tutulabilir değildir; gerçekleşmeyen afetlerdir.” 

Yaklaşık 50 yıldır, son derece zor şartlar altında, AĐGM çalışanlarının yoğun emeği ile on binlerce afet kaydı 
oluşmuştur. Kitap afete duyarlı planlama ve yapılaşmadan uzak olan ülkemiz yerleşim birimlerinin (belediyeler, 
beldeler, köyler ve mezralar) afet serüvenini anlatmaktadır. Dolayısıyla da Afet Đşleri Genel Müdürlüğü’nün 
yaptıklarını ve yapabildiklerini… 

 

 

 

       Mustafa TAYMAZ 

       Afet Đşleri Genel Müdürü 



KATKIDA BULUNANLAR 
 
Bu kitabı yazanlar kapakta belirtilmiştir. Belirtilmeyen ise, kitabın altyapısının oluşmasını sağlayan, son 50 
yıldır zor şartlar altında afet bölgelerinde mücadelelerini sürdüren başta teknik elemanlar olmak üzere, tüm 
AĐGM personelidir. Bu teknik elemanlardan, bazıları, isimleri raporlardan saptanabildiği ve veritabanına girildiği 
kadarıyla şöyledir: 
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1. AFETLER ÜLKESĐ: TÜRKĐYE 
 
 

1.1 GĐRĐŞ 

Ülkemiz, jeolojik, jeomorfolojik yapısı ve sahip 
olduğu iklimsel özellikleri nedeni ile büyük can ve 
mal kaybına yol açan doğal afetlerle sık karşılaş-
maktadır. Son 60 yıllık istatistiklere bakıldığında; 
doğal afetlerin ülkemizde neden olduğu doğrudan 
ve dolaylı ekonomik kayıpların, Gayri Safi Milli 
Hasılamızın %3-4’ü oranında olduğu görülmekte-
dir (A.Đ.G.M. Eğitim-Haber, 2001). Sadece dep-
remler yüzünden, 1950’den bu yana yaklaşık 
32.000 vatandaşımız hayatını kaybetmiştir. 

Doğal afetler, son yıllarda sıklıkla söylendiği üze-
re bir kalkınma sorunudur. Çünkü, genellikle uy-
gun olmayan kalkınma politikalarının sonucudur-
lar, gelişmekte olan ülkeleri daha sert vururlar, 
yoksulluğun artmasına katkıda bulunurlar ve kal-
kınma kuruluşları için yüksek önceliğe sahiptirler. 
Dolayısıyla, afetlerin, sıklıklarını ve şiddetlerini 
ülkesel bazda tanımlamak, afetlerin zararlarını 
görmek ve anlamak, afetlerin sekteye uğrattığı 
kalkınmanın önündeki engellerden birini kaldır-
maktır. 

Afet olarak nitelendirilen doğa olayları, öngörül-
mesi zor, çok nadir olarak gerçekleşen, gerçek-
leştikleri zaman da rutin döngüdeki insan hayatını 
ve doğal yaşam alanlarını - unsurlarını kesintiye 
uğratan, büyük hasarlara ve birçok problemlere 
neden olan ve genellikle, bir coğrafik bölgeyi etki-
leyen büyük felaketlerdir. Doğal afet zararları, son 
yıllarda, bütün dünyada çeşitli nedenlerden dolayı 
oldukça artmıştır. Afetlerin ve hasarlarının artma-
sının arkasında, sadece deprem, sel, heyelan gibi 
doğa olayları değil, buna ek olarak, son yıllarda 
yüksek riskli alanlarda kentsel gelişmenin, diğer 
bir deyişle, nüfus artışının hızla devam etmesi 
yatmaktadır (Torre-Enciso ve ark., 2001). 

Türkiye’nin bugünkü büyük kentlerinin hemen 
hepsinin kentleşme açısından gelişimi, geçmişte 
kuruldukları bölgenin jeolojik özellikleri dikkate 
alınmaksızın olmuştur. Oysa, herhangi bir bölge-
deki yerleşme, ulaşım ve sanayileşme, o bölge-
deki doğal çevre dengesini büyük ölçüde etkiler. 
Bu etkileşimden doğabilecek olası zararların ön-
lenebilmesi için, bu tür bir gelişmenin doğal çevre 
üzerindeki etkilerinin denetim altına alınması 
zorunludur.  

Afet tehlikeleri açısından hassas bir coğrafyada 
bulunan ülkemizde, yerleşim alanlarında afet 
tehlikelerinin önlenmesi ve/veya afet risklerinin ve 
zararlarının azaltılmasında en akılcı ve etkin yön-
temin, planlama ve uygulama sürecinin afet du-
yarlı planlama yaklaşımlarını ve risk yönetimini 
içerecek bir biçimde kurgulanması olduğu tartı-
şılmaz bir gerçektir. Bu yaklaşım, afet  tehlikeleri-
ne maruz alanlarda her tür ve ölçekteki planlar 
hazırlanırken öncelikle, yerbilimsel çalışmalarla 
tüm tehlike ve risklerin belirlenmesini gerektir-
mektedir.  

Bu kitap, neredeyse tamamı afete duyarlı planla-
ma ve yapılaşmadan uzak olan ülkemiz yerleşim 
birimlerinin (belediyeler, beldeler, köyler ve mez-
ralar) yaklaşık son 50 yıldaki afet serüvenini an-
latmaktadır. Dolayısıyla da Afet Đşleri Genel Mü-
dürlüğü’nün yaptıklarını ve yapabildiklerini… 

 

1.2  AFET ĐŞLERĐ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 
(AĐGM) 

Çok eski yıllardan günümüze değin dünyanın 
çeşitli  ülkelerinde meydana gelen afetlerde yerel  
jeoloji ve zemin yapısının yapısal hasarlar üzerin-
de önemli etkileri olduğu gözlenmekte ve bu etki-
leri ortadan kaldıracak veya azaltacak yol ve yön-
temler aranmaktadır. Büyük depremler sonrasın-
da genellikle yer değiştirme veya bazı bölgelere 
yerleşme ve yapılaşma yasağı getirme tarzındaki 
bu uygulamalara tarihi devirlerden günümüze 
kadar bir çok ülkede rastlandığı gibi Türkiye’de de 
yaygın örnekler bulunmaktadır.  

Türkiye’de gerek ülke genelinde ve gerekse yerel 
ölçekte afet risklerinin belirlenmesi ve zararlarının 
azaltılması çalışmalarına taşkın ve deprem olay-
ları ile başlanmış ve ilk olarak 1943 yılında 4373 
sayılı “Taşkın Sulara ve Su  Baskınlarına Karşı 
Korunma Hakkında Kanun” ile 1944 yılında 4623 
sayılı “Yer Sarsıntılarından Evvel ve Sonra Alına-
cak Tedbirler Hakkında Kanun” çıkarılmıştır. 4623 
sayılı yasanın çıkarılmasından sonra ülke gene-
linde deprem tehlikesini belirleyen haritalar (Tür-
kiye Deprem Bölgeleri Haritası) ve bu bölgelerde 
yapılacak yapı ve yerleşmelerin bağlı olacağı 
koşulları içeren yönetmelikler hazırlanmış ve 
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zaman içinde değişen ihtiyaçlara ve teknolojik 
gelişmelere paralel olarak geliştirilmiştir.  

Türkiye’de büyük kayıplara yol açan doğal afetler 
ile ilgili zarar azaltma, önleme ve ağırlıkla da yara 
sarma çalışmaları 1958 yılına kadar büyük afetler 
için çıkartılan özel uygulama kanunlarıyla sürdü-
rülmeye çalışılmış, 1959 yılında “Umumi Hayata 
Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle 
Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” unun yürürlü-
ğe girmesinden sonra konu daha geniş kapsamlı 
olarak ele alınabilmiş ve ilgili çalışmaları yürüte-
bilmek amacıyla 1965 yılında Đmar ve Đskan Ba-
kanlığı bünyesinde Afet Đşleri Genel Müdürlüğü 
kurulmuştur. 

Afet Đşleri Genel Müdürlüğü; 7269 sayılı Kanun’un 
1968 yılında değiştirilen 1. maddesi ile “deprem 
(yer sarsıntısı), yangın, su baskını, yer kayması, 
kaya düşmesi, çığ, tasman ve benzeri afetlerde; 
yapıları ve kamu tesisleri genel hayata etkili ola-
cak derecede zarar gören veya görmesi muhte-
mel olan yerlerde alınacak tedbirlerle yapılacak 
yardımlar hakkında” uygulanacak hükümleri belir-
leme rolünü üstlenmiştir. Kanun hükümleri çerçe-
vesinde, teknik ekiplerce yapılan çalışmalar so-
nucunda, yaşamı tehdit edecek boyuttaki afetlerin 
olması veya olasılığının bulunması halinde, va-
tandaşların yıkılan veya hasar gören ya da hasar 
görme olasılığı olan konutlarının "güvenli bir ala-
na nakil edilmesi gerektiği" kararı vermesiyle 
farklı bir süreç başlamaktadır. Yapılan etütler 
sonucu afetzede olduklarına karar verilen kişiler, 
kendilerine yeni konut yapılmasını sağlayacak 
Kanuni şartları taşımaları halinde bu yardımdan 
yararlanabilmektedir. Afetten etkileniyor olması 
(afetzede olması), kişilerin konutlarının yapımında 
kredi yardımı alması için yeterli sayılmamakta, 
Kanuni koşullarında sağlanması (hak sahibi ol-
ması) gerekmektedir. 

Afet Đşleri Genel Müdürlüğü’nün kuruluşundan 
günümüze değin 7269 Sayılı Kanun’un 1. mad-
desinde sayılan afetler dışında zamanla başka 
afetlerin de eklenmesi söz konusu olmuştur. Ör-
neğin; Zonguldak ilinde kömür galerilerinin çök-
mesi sonucu oluşan tasmanlar, Bakanlar Kurulu 
Kararı ile afet olarak değerlendirilerek afet kap-
samına alınmıştır (Daha sonra, ilerleyen yıllarda 
tekrar çıkarılmışlardır). Aynı şekilde, geçmiş yıl-
larda yaşam alanı olarak kullanılan mağaraların 
çökmesi, meteorolojik etkiyle son yıllarda göz-
lenmeye başlayan hortum ya da mineralojik – 

kristal yapıları nedeniyle asbest (erinoit) içeren 
toprak - kayaçların kansere neden olması gibi 
olaylar da kanun kapsamına giren afetler olarak 
değerlendirilerek, afetzedelerin güvenli bir alana 
nakli için yeni konut alanlarının bulunmasına ve 
yapılmasına gerekçe oluşturmuştur. 

Kısaca AĐGM, kuruluş amaç ve görevleri dahilin-
de, kurulduğu ilk günden bu yana ülkemizde 
meydana gelmiş yada gelmesi muhtemel afet 
olaylarını yerinde  incelemektedir. Bu kapsamda, 
afete maruz olabilecek bölgelerin, arazide yapılan 
etütlerle belirlenmesi ve bu bölgelerde afete karşı 
gerekli önlemlerin alınması veya aldırılması Ge-
nel Müdürlüğün görevleri arasındadır. Özellikle, 
heyelan - kaya düşmesi başta olmak üzere, su 
baskını ve çığ olaylarında, muhtemel bir afet, 
alınacak tedbirlerle önlenebiliyorsa, gerekli uygu-
lama AĐGM tarafından yapılmakta ya da yaptırıl-
maktadır.  

AĐGM, meydana gelmiş bir afet sonrasında ya da 
alınacak tedbirlerle önlenmesi mümkün - ekono-
mik olmayan muhtemel afet koşullarında, söz 
konusu afet olayından etkilenen afetzedeleri - hak 
sahiplerini belirler ve 7269 sayılı Afetler Kanunu 
çerçevesinde değerlendirerek, mağduriyetlerini 
gidermeye çalışır. Bir başka deyişle afet olayın-
dan etkilenen ve hak sahibi olmaya hak kazanan 
afetzedelere “evini yapana yardım (EYY)” ya da 
toplu ihale yoluyla (son zamanlarda Toplu Konut 
Đdaresi – TOKĐ vasıtasıyla), yer seçimi çalışmaları 
neticesinde belirlenen güvenli bir yere konut yapı-
lır - yaptırılır.  

Aşağıda Afet Đşleri Genel Müdürlüğü’nün (Afet 
Etüt ve Hasar Tespit Dairesi’nin), afet zararlarını 
azaltma ve yaralarını sarma kapsamında yürüttü-
ğü görev ve sorumluluklarının bazıları özetlenmiş-
tir: 

• Olmuş ve\veya olması  muhtemel doğal 
afet olaylarından (Heyelan, Kaya Düşmesi, Su 
Baskını, Çığ vb.) etkilenmiş ve\veya etkilenebile-
cek yerleşim yerlerinin jeolojik etütleri yapmak, 
afete maruz bölge sınırlarını belirlemek, 

• Afet tehlikesi saptanan yerlerde (kaya 
düşmeleri ve çığ olayları gibi) alınacak önlemleri 
belirlemek ve projelendirmek, 

• Bölgesel ölçekte meydana gelen deprem, 
heyelan, su baskını ve çığ afetlerinde Bölgesel 
Afet Etkililik Onaylarını almak ve afetin gerektirdi-
ği tüm jeolojik etütleri yapmak, 
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• Su baskını afetine yönelik etütler ile ilgili 
olarak DSĐ Genel Müdürlüğü ile koordineyi sağ-
lamak ve gerekli görüldüğünde müşterek etüt 
yapmak, 

• Köy gelişim alanlarının jeolojik etütlerinin 
kontrolünü yapmak, 

• 7269 sayılı yasaya göre hak sahibi olan 
afetzedelere yeni yerleşim alanlarının seçilmesini 
sağlamak ve jeolojik-jeoteknik etütlerini yaptırmak 
ve raporlarını onaylamak, raporların arşivlenme-
sini, istatistiksel bilgilerin değerlendirilmesini sağ-
lamak, görev konuları ile ilgili Valilik ve vatandaş 
başvurularına cevap vermek, 

• 7269 – 1051 sayılı Kanunun 1,2 ve 
14.maddelerine göre, Özel mühendislik büroların-
ca, Üniversitelerce ve Đller Bankası Genel Müdür-
lüğünce hazırlanan, yerleşim alanlarıyla ilgili imar 
planlarına esas jeolojik, jeolojik-jeoteknik etüt 
raporlarını sahada inceleyerek, “Doğal Afet Risk-
leri” açısından “Yerleşime Uygunluk” değerlen-
dirmesini ve kontrolünü yapmak, 

• Organize Sanayi Bölgeleri için düzenle-
nen jeolojik-jeoteknik etüt raporlarının incelenme-
si, değerlendirilmesi ve uygun bulunanların onay-
lanmasını sağlamak,Çevresel Etki ve Değerlen-
dirme (ÇED) Raporu toplantılarına katılarak afet 
riski açısından görüş vermek ve bu doğrultuda 
hazırlanan jeolojik-jeoteknik etüt raporlarının ince-

leme, değerlendirme ve onaylanmasını gerçek-
leştirmek, 

• 7269 sayılı yasanın 5. maddesi gereği, 
doğal afet zararlarının  azaltılması ve bilişim tek-
nolojisinin afet zararlarını azaltma iş ve  işlemle-
rinde kullanılması konularında çalışmalar yapmak 
ve projeler üretmek,  

• Afetzedeler için seçilen yeni yerleşim 
alanlarının harita, plan, aplikasyon işlemlerini 
yapmak veya yaptırmak, 

• Kadastrosu olmayan yeni yerleşim yerle-
rinin afet kadastrolarının yapılmasını sağlamak, 
kamulaştırma, tapu ve tescil işlemlerini yürütmek, 
tahsis işlemlerini izlemek, gerektiğinde afetzede 
yeni yerleşim alanlarının imar planlarını yapmak, 
yaptırmak ve onaylamak ve benzeri çalışmalar 
yürütmek şeklinde ifade edilebilir. 

Bu kitap Afet Đşleri Genel Müdürlüğü’nün kuruldu-
ğu günden bu yana yaptıklarını, genellikle istatis-
tiksel bazda özetleyerek, Türkiye’nin afet portre-
sini gözler önüne sermeye çalışmaktadır. Tüm 
gelişmiş toplumların kültürüne işlenmiş olan, “ta-
rihten, olmuş olandan ders alınması ve aynı yan-
lışların tekrarlanmaması” olgusuna bir miktar da 
olsa katkıda bulunulabilmesi ise yazarlarının bir 
beklentisidir. Aşağıdaki buna tezat bir örnektir 
(Şekil 1 ve 2). 

 

 



 

Şekil 1. Sapanca Vakıf Oteli'nin ve civarındaki alanın,  22 Temmuz 1967 depreminden aldığı hasarlar ve  zemin 
deformasyonları, 25.03.1968 tarihli Jeolojik Etüt raporunda AĐGM mühendisi Jeolog Ziya Barut tarafından anlatılmaktadır. 
Sonuç kısmında ise, binada alınacak tedbir, tamir ya da güçlendirmenin, kısa ve uzun vadede tekrarlayan depremlerle bir 
fayda getirmeyecğini belirtmektedir. Siyah – beyaz resimler 1967 depreminin yol açtığı bina ve zemin deformasyonlarını, 
renkli resimler ise 17 Ağustos 1999 depreminden sonra ağır hasara uğrayarak yan yatan ve Sapanca Gölüne kavuşan, 
daha sonrada yıkılan Vakıf Otelini göstermektedir.  

 

 
 
 
 
 

 

 



2. AFET BĐLGĐ ENVANTERĐ (ABEP) ÇALIŞMALARI 

 
 

2.1 GENEL TANIMLAR 

Afet,  yerel kapasiteyi aşan, ulusal veya uluslar 
arası yardım gerektiren, tahmin edilemeyen ve 
aniden meydana gelen, büyük zararlar ile  insan 
ölümlerine neden olan olay olarak tanımlanmakta-
dır. (Hoyois et al, 2006) Doğal afet ise, deprem, 
sel, heyelan, çığ, kuraklık, fırtına, dolu, hortum gibi 
oluşumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik ve 
hidrolojik kökenli ve/veya tetikli olayların sonuçları-
na verilen genel addır. 

Afetin büyüklüğü, afetin yol açtığı can kayıpları, 
yaralanma ve sakat kalma, yapı ve altyapı hasarla-
rı gibi fiziksel hasarlar ile ekonomik, sosyal ve psi-
kolojik kayıpların toplamı ile ifade edilmektedir. Afet 
büyüklüğünü belirlemede, geliştirilmiş ve uluslara-
rası kabul görmüş şiddet cetvellerindeki değerler 
kullanılır. Afetin büyüklüğüne etki eden başlıca 
etkenler; olayın yoğun yerleşme bölgelerine olan 
uzaklığı, fakirlik ve az gelişmişlik, eğitim eksikliği, 
bilgisizlik ve bilinçsizlik, hızlı nüfus artışı, hızlı -  
denetimsiz ve kaçak yapılaşma, ormanların ve 
doğal çevrenin tahribi veya yanlış kullanımı, toplu-
mun afet olaylarına karşı önceden aldığı önleyici 
ve koruyucu önlemlerin düzeyi vb’dir.  

Uluslar arası sınıflandırmalarda afetler, doğal afet-
ler ve teknolojik afetler olarak iki grup altında de-
ğerlendirilmektedir. Doğal afetler de kendi içinde 
hidrometeorolojik afetler ve jeolojik afetler şeklinde 
ayrılmaktadır. Doğal afet olarak çığ, heyelan, ku-
raklık, kıtlık,  ekstrem sıcaklıklar, su baskınları, 
orman yangınları, kasırgalar ve diğer afetler (örne-
ğin, böcek istilaları, dalga kabarmaları) kabul edil-
mektedir. Jeolojik afetler içinde depremler, 
tsunamiler ve volkan patlamaları yer almaktadır. 
Teknolojik afetler üç gruba ayrılmakta olup endüst-
riyel kazalar, ulaşım kazaları ve çeşitli kazalar şek-
linde sınıflandırılmaktadır. Endüstriyel kazalar için-
de kimyasalların saçılması, endüstriyel binaların 
çökmesi, patlamalar, gaz kaçakları, zehirlenmeler 
ve radyasyon yer almaktadır. Ulaşım kazaları için-
de  hava, kara ve deniz taşımacılığında meydana 
gelen kazalar teknolojik afet olarak kabul edilmek-
tedir. Çeşitli kazalar grubunda yer alan endüstriyel 
olmayan ve mahalli binaların çökmesi, patlama ve 
yangınlar da teknolojik afetler grubunda sayılmak-
tadır (Hoyois ve ark., 2006). 

Kitapta anlatılanlar sadece doğal afetleri kapsa-
makta olup; doğal afetler, jeolojik afetler ya da 
hidrometeorolojik afetler olarak ikiye ayrılmamış 
tek bir başlık altında toplanmıştır. Ayrıca belirtilme-
lidir ki, yazarlar kaynağını yer kabuğu özelliklerin-
den ya da yerin derinliklerinden alan, heyelanlar 
gibi afetlerin, bir hidrometeorolojik afet olduğu gö-
rüşüne katılmasalar da, özellikle iklim değişikliği 
konusunda yapılan değerlendirmelerde, uluslara-
rası literatürdeki genel kabullere bağlı kalınmıştır. 

Diğer kısımlara geçmeden önce, afet riski, afete 
maruz bölge, afetzede, hak sahibi ve nakil  tanım-
lamalarını hatırlamakta fayda vardır. 

Afet riski, hasar, zarar, kayıp ve olumsuz sonuçlara 
yol açma potansiyeli taşıyan bir olayın, doğurabile-
ceği maddi kayıpların toplamıdır. Sigortacılık ve 
mühendislikte ise, kısaca "kayıp olasılığı" olarak 
adlandırılmaktadır. Risk sözcüğü, belirli bir tehlike-
nin, gelecekte belirli bir zaman süresi içerisinde 
meydana gelmesi halinde, insan, insan yerleşmele-
ri ve çevre üzerinde, bu unsurların zarar veya ha-
sar görebilirlikleri ile orantılı olarak yol açacağı 
kayıpların olasılığını ifade eder. Riskten veya kayıp 
olasılığından bahsedebilmek için, belirli büyüklükte 
bir tehlike veya olayın var olması, bu olaydan etki-
lenebilecek değerlerin (insan, yapı, v.b.) bulunması 
ve bu değerlerin tehlike veya olaydan etkilenme 
oranları veya zarar görebilirliklerinin tahmin edile-
bilmesi gerekmektedir. Afet riski matematiksel 
olarak: Risk = Tehlike x Değer (Etkilenebilecek 
unsurlar)  x Zarar görebilirlik (Etkilenme oranı) 
olarak ifade edilebilir. Bu tanımdan da anlaşılacağı 
üzere, afet riskinin belirlenebilmesi için öncelikle 
afete yol açabilecek tehlikelerin neler olduklarının, 
yerleri, büyüklükleri, oluş sıklıkları, tekrarlanma 
süreleri ve etkileyebilecekleri alanların belirlenme-
si, bu tehlikeden etkilenebilecek, nüfus, yapı ve alt 
yapılar, ekonomik ve sosyal değerler, çevre vb. gibi 
tüm değerlerin  envanterlerinin çıkarılması ve tehli-
kenin gerçekleşmesi halinde, bu değerlerin uğra-
yabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve çevresel 
kayıpların tahmin edilmesi gerekmektedir 
(A.Đ.G.M., 2006). 

Mevzuatımız afete maruz bölgeyi; yer sarsıntısı 
(deprem), yangın, su baskını (sel), yer kayması 
(heyelan), kaya düşmesi, çığ ve benzeri afetlere 
uğramış olduğu  veya uğrayabileceği, Bayındırlık 
ve Đskan Bakanlığı, (su baskınları için Devlet Su 
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Đşleri Genel Müdürlüğü) tarafından tespit edilen ve 
afete maruz olduğu  Bakanlığın teklifi üzerine Ba-
kanlar Kurulunca kararlaştırılan bölge olarak tanım-
lamaktadır. Bu bölgelerde yapılacak olan yapıların 
uyması gereken teknik şartlar, Bayındırlık ve Đskan 
Bakanlığı’nca hazırlanan yönetmeliklerle belirlen-
mektedir (örneğin Deprem Bölgelerinde Yapılacak 
Yapılar Hakkındaki Yönetmelik). 

Afetzede tanımı, herhangi bir afet olayından dolayı 
hanesi kullanılamaz hale gelmiş  ya da gelmesi 
muhtemel kişiler için kullanılmaktadır. Afete maruz 
kalan ya da kalabileceği öngörülen bir tek konutta, 
yasal kriterlere göre birden fazla hane, yani afet-
zede bulunabilir.  Bunlar kanun ve yönetmeliklerde 
belirlenen kriterleri yerine getirirlerse hak sahibi 
olurlar. Etkili nakil; haneleri kullanılamaz hale gel-
miş ya da gelmesi muhtemel, 7269 sayılı Afetler 
Kanununa göre “Genel Hayata Etkili” bulunmuş 
afet olaylarındaki afetzede sayısını belirtmektedir. 
Kitap içinde, bazı yerlerde afetzede sayısı yerine 
nakledilen konut sayısı terimi ile kullanılmıştır. 

 

2.2  AFET VERĐLERĐ  

Afet verileri, meydana geldikleri ülkelerde, arşiv, 
veritabanı veya envanter şeklinde bir araya getiril-
mekte ve afetlerin boyutları belirlenmektedir. 

Afet envanter çalışmalarında, genellikle insan ve 
ekonomik kayıplara ait  veriler dikkate alınmakta-
dır. Uluslar arası veri tabanı çalışmalarında EM-
DAT ve DESINVANTER en fazla kullanılan metot-
lardır. EM-DAT veri tabanında aşağıdaki kriterler-
den en az birisine uygun olan afetler  dikkate alın-
maktadır (Tschoegl L. ve ark., 2006); 

• 10 veya daha fazla insan ölümüne sebep 
olan, 

• 100 veya daha fazla insanı etkileyen, 

• ülkede yardım durumu açıklanan, 

• uluslar arası yardım istenen afetler.  

EM_DAT veri tabanında yer alan veriler; afet nu-
marası, ülke veya şehir adı, afet grubu (doğal, 
teknolojik), afet türü ve alt türü, tarih (başlama ve 
bitiş tarihi), ölü sayısı, yaralı sayısı, evsiz kalanların 
sayısı, etkilenen insan sayısı (ilk yardım periyodu 
için acil yardım gereken insanlar evlerini boşaltmak 
zorunda kalanlar veya yer değiştirenler), toplam 
etkilenen insan sayısı, tahmin edilen zarar, diğer 
bilgiler (lokasyon, enlem ve boylam, ikim verileri 

vs.) olarak yer almaktadır (International Disaster 
Database).  

DESINVANTER veritabanı bölgesel, ulusal ve lokal 
düzeyde afetlerin boyutlarını ortaya koymak ama-
cıyla geliştirilmiş, Latin Amerika, Karaipler, Asya ve 
Afrika’da toplam 16 ülkenin kullandığı veritabanı 
olup; ölü sayısı, etkilenen kayıp insan sayısı, yer 
değiştiren, yaralanan, zarar gören ev sayısı, yıkılan 
ev bina sayısı, büyüklük, ülkelerin kendi para biri-
minde  ekonomik  kayıp miktarı, USD olarak zarar, 
yollardaki zarar, ürün zararı, hayvan sayısı ve etki-
lenen sektörler (su kaynakları, iletişim, topografya 
vb.) veri olarak yer almakta orta ve küçük ölçekler-
deki afetleri de içermektedir (Disenvanter, 2003).  

Diğer ülkelerin veritabanları arasında şunlar sırala-
nabilir: Amerika SHELDUS 1900 yılından beri  
gerçekleşen afetlerin konumsal zararları, olayları 
ve kayıplarını yansıtmaktadır. Ürün zararı, arazi 
mal mülk zararı diğer veriler yanında önemsen-
mektedir. Güney Afrika MADUSISA izleme, harita-
lama ve afet olaylarının analizlerini yapmak  ama-
cıyla  hazırlanmıştır. Kanada afet veri tabanı CDD, 
1900 yılından itibaren meydana gelen doğal ve 
teknolojik afetleri,  Avustralya EMA veritabanı 3 
veya daha az ölen sayısı, 20 yaralı kriterlerini esas 
alarak önemli zararlar, yoksulluk, alt yapı, tarım ve 
çevreye olan etkileri gibi verileri içermektedir. Ülke-
lere ait afet envanterler o ülkelerde  meydana ge-
len tüm afet türlerini kapsadığı gibi sadece tek bir 
afet türüne ilişkin ayrı veritabanları da bulunmakta-
dır. USGS’ e ait deprem veritabanı, teknolojik afet-
lere ait UNEP/APELL, su baskınları için DFO, 
tsunami için NGDC, endüstriyel kazalar için MARS 
veritabanları örnek olarak verilebilir (Tschoegl L. ve 
ark., 2006). 

Türkiye Ulusal Afet Arşiv Sistemi-TUAAS (A.Đ.G.M., 
2008), kullanıcılara, özellikle de karar vericilere, 
uygulayıcılara ve araştırmacılara çalışmalarında 
yardımcı olmak ve ayrıca kamuoyunun karşı karşı-
ya bulundukları riskleri daha iyi anlayabilmelerini 
sağlayabilmek için Türkiye’de meydana gelmiş 
afetler konusundaki verilerin elektronik ortamda 
hizmete sunulmasını amaçlamaktadır. Ulusal Afet 
Arşivi Türkiye’yi etkileyen doğal ve teknolojik afet-
lerden, afet arşivi kriterlerine uygun olanları kap-
samaktadır. Türkiye Ulusal Afet Arşiv sisteminde 
yer alan afet kriterleri aşağıda belirlenmiş olup bu 
kriterler zaman içinde geliştirilebilecektir. Aşağıda 
sıralanan kriterlerden en az birinin olması afet arşi-
vine dahil olması anlamına gelmektedir.  
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• En az 10 ölü veya,  

• En az 50 yaralı veya,  

• Afetten etkilenen en az 100 kişi olması 
veya,  

• Genel hayatın olumsuz etkilenmesi veya,  

• Acil yardım talebinde bulunulması. 

Söz konusu sistemin, işlevsellik kazanması, otur-
ması zamanla olabilecektir. Her şeyden önce disip-
linli veri girişinin yapılması bir ön şart olarak gö-
zükmektedir. 

Bu çalışmada verileri kullanılan afet envanteri, 
tamamen yazarların ve katkıda bulunan AĐGM 
personelinin, kurumsal ihtiyaçlara daha hızlı cevap 
verebilmek amacıyla, geçmişin bir dökümünün 
yapılabilmesi için, kişisel bilgi ve becerileri doğrul-
tusunda oluşturdukları mütevazı bir envanterdir. 
Örneğin, bu envanterde ölü ya da yaralı sayısı 
yoktur. Hatta bir çok zaman afetin tam tarihi de 
bilinmemektedir. Bunlar eldeki mevcut verilerin 
doğası gereği envanterde yoktur. Bu çalışmadaki 
envanter, yukarıda uluslar arası ya da ulusal ör-
nekleri verilen afet envanterleri ile aynı kategoriye 
konulmamalıdır. Diğer yandan çalışmanın böyle bir 
iddiası da yoktur. 

 

2.3 AFET BĐLGĐ ENVANTERĐ (ABEP) 

Bu kitabın temel konusunu oluşturacak şekilde, 
ülkemizdeki afet olaylarının mekansal ve istatistik-
sel dağılımını ortaya koyabilmek, Türkiye’de 1950’li 
yıllardan bu yana meydana gelen afet olaylarını 
kapsayan bir başvuru kaynağı oluşturmak, teknik 
elemanlara, büro ve arazi incelemelerinde  kolaylık 
sağlamak, her tür ve ölçekteki afet tehlikesi çalış-
malarına temel altlık oluşturmak, Genel Müdürlü-
ğümüzün yürütmüş olduğu çalışmaların geriye 
dönük analizlerini yapmak ve afetlerin maddi ve 
manevi zararlarını gözler önüne sermek amacıyla 
“Afet Bilgi Envanteri Projesi” gerçekleştirilmiştir. 

Afet Etüt ve Hasar Tespit Dairesi arşivinde bulunan 
afet bilgilerini tasniflemek ve bilgisayar ortamında 
veritabanına aktarmak kapsamında ilk çalışmalara 
1993 yılında başlanmış, teknik ve maddi imkansız-
lıklar nedeniyle veriler sadece bir bilgisayara kay-
dedilmiş, 1999 Marmara Depremi nedeniyle de veri 
girişleri son bulmuştur. 

Çalışmanın devam ettirilmesi 2003 yılı sonunda 
tekrar gündeme getirilmiş, eldeki eski verileri de 

içeren daha kapsamlı bir bilgi sistemine ihtiyaç 
duyulmuştur.  

Afet Etüt ve Hasar Tespit Dairesi arşivinde bulunan 
ve “Mavi Dosyalar” olarak adlandırılan afet etüt 
raporları incelenmiş ve basit bir veri tabanı tasarımı 
yapılmıştır. Projenin tamamı Afet Etüt ve Hasar 
Tespit Daire Başkanlığının olanaklarıyla sürdürül-
müştür. 

Projede yaklaşık 50 teknik personel çalışmıştır ve 
bu aşamada Daire Başkanlığı bünyesinde bir bilgi-
sayar ağı mevcut olmadığından yaklaşık 25 bilgi-
sayara ayrı ayrı veritabanları yüklenmiş ve tüm 
personelden veri girişine katkı sağlanması isten-
miştir.  

Veri girişi 2005 yılı sonunda kısmen tamamlandı-
ğında, yaklaşık üç yıl süren, verilerin doğrulanma-
sı, düzeltilmesi ve redaksiyonu,  verilerin Coğrafi 
Bilgi Sistemine (CBS) entegresi (Geocoding) sağ-
lanmıştır. Đlerleyen kısımlarda görülebileceği üzere, 
CBS’ e entegre edilmiş veriler afet türleri kapsa-
mında sınıflandırılmış, çeşitli sorgulamalar ile ayrı-
larak alt başlıklar altında değerlendirilmiştir. Sorgu-
lamalar genellikle, iller, ilçeler, afet olay sayısı, 
afetzede sayısı bazında yapılmış, oluşturulan dos-
yalardan tematik (konulu) haritalar üretilmiştir. 
Tematik haritalar verilerin dağılım oranları dikkate 
alınarak değerlendirilmiştir. Böylece afetin türü, 
zaman ve mekansal dağılım esasına göre haritalar 
elde edilmiştir.   

Afet türlerine göre en çok ve en az etkilenen yerler 
(yerleşimler) tespit edilmiştir. Elde edilen yeni veri-
ler, tematik haritalar yanında grafik halinde de de-
ğerlendirilmiş ve sunulmuştur. Afetlerin değerlendi-
rilmesi, genellikle, afet olay sayıları ve afetzede 
sayıları bazında yapılmıştır. Depremlerle ilgili veri-
ler, bir bölgeyi etkileyen deprem(ler) sonucunda 
hasar görmüş yerleşim birimlerini ifade etmekte 
olup, heyelan, kaya düşmesi yada su baskını gibi 
tekil - bağımsız olaylar olmaması nedeniyle dep-
remler olay bazında değerlendirilmemiştir.  

Afet türlerinin ülke bazında oransal dağılımı belir-
lenmeye çalışılmış ve basit ekonomik değerlendir-
meleri yapılmış ve meydana gelen hasarlar kap-
samında bazı varsayımlar ile ülke ekonomisine 
olan etkileri sınırlı olarak hesaplanmıştır. 

Özetle, ABEP kapsamında, Afet Etüt ve Hasar 
Tespit Dairesi’nin, yerleşim birimleri ile ilgili afet 
etütleri arşivini oluşturan afet etüt raporlarından, bu 
çalışmayı yapabilmek için gerekli olarak belirlenen 
veriler, tasarlanan basit bir veritabanına girilmiştir. 
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Veriler daha sonra mümkün olan detayda Coğrafi 
Bilgi Sistemine (CBS) aktarılmış (yaklaşık 
1/500.000 ölçekli harita detayında gözlenen yerle-
şim birimleri bazında) ve analiz edilmiştir. 

 

2.4  AFET ETÜT VERĐLERĐ, VERĐLERĐN ANLAMI 
VE BAZI BELĐRSĐZLĐKLER 

 

Tüm veriler yukarıda belirtilen, arşivlenmiş afet etüt 
raporlarından derlenmiştir. Söz konusu raporlar, 
herhangi bir yerleşim biriminin uğradığı ilk afet 
olayından (AĐGM tarafından etüt edilen ilk afet 
olayı) bu yana o yerleşim birimi için yapılmış tüm 
afet etütlerini, hizmetlerini içermektedir. Afet etüt 
raporları ve afete maruz bölge kroki - haritalarının 
yanı sıra, varsa, yer seçimi raporları, ıslah çalışma-
ları ve özetleri, afetzede ve hak sahipleri ile ilgili 
dokümanlar da bu dosyalarda yer almaktadır. Bu 
raporlar, kimi zaman detaylı afet bilgisi ve jeolojik 
bilgi içerirken kimi zaman da, özellikle bölgesel afet 
olaylarında iş yükünün yoğun olmasından dolayı, 
süratle hazırlanmış daha yüzeysel bilgiler içermek-
tedir. 

Bu kitapta sunulan hesaplama ve haritalamalarda, 
genellikle afetzede (nakline karar verilen hane) 
sayıları kullanılmıştır. “Afetzede” terimi, herhangi 
bir afet olayından dolayı hanesi kullanılamaz hale 
gelmiş  ya da gelmesi muhtemel kişiler için kulla-
nılmaktadır. Afetzede sayısı; tam manasıyla yıkı-
lan, kullanılamaz hale gelen ya da kullanılmaması 
gereken konut sayısını belirtmediği gibi (bu çalış-
mada, bu anlamda kullanılmasında bir sakınca 
görülmemiştir), hak sahibi sayısını da belirtmez. 
Çünkü, afete maruz kalan ya da kalabileceği öngö-
rülen bir tek konutta, yasal kriterlere göre birden 
fazla afetzede bulunabilir ve bunlar kanun ve yö-
netmeliklerde belirlenen kriterleri yerine getirmez-
lerse hak sahibi de olamayabilirler. Bu çalışmada 
kullanılan “etkili nakil” terimi; haneleri kullanılamaz 
hale gelmiş ya da gelmesi muhtemel, 7269 sayılı 
Afetler Kanununa istinaden hazırlanan "Afetlerin 
Genel Hayata Etkililiğine Đlişkin Temel Kurallar 
Hakkında Yönetmelik" hükümlerince “Genel Haya-
ta Etkili” bulunmuş afet olaylarındaki afetzede sa-
yısını belirtmektedir. Benzer şekilde; “ilave nakil” 
terimi, asıl afet olayından sonraki tarihlerde, bazen 
itirazlar sonucu yapılan etütler ile ilave edilen afet-
zede sayısını, bir başka deyişle afet olayının za-
man içerisinde ilerlemesi - genişlemesi (örneğin bir 
heyelanın genişlemesi) neticesinde hanesi nakle-

dilme kararı verilen yeni afetzedeleri temsil eder. 
“Etkisiz nakil” terimi, 7269 sayılı Afetler Kanununa 
istinaden hazırlanan "Afetlerin Genel Hayata Etkili-
liğine Đlişkin Temel Kurallar Hakkında Yönetmelik" 
hükümlerince “Genel Hayata Etkili” bulunmamış 
afet olaylarındaki afetzede sayısını (dolayısıyla 
mağduriyetlerini kendi imkanlarıyla gidermesi ge-
reken hak sahibi olamayacak afetzedeler) belirtir. 
“Nakil iptali” terimi ise, herhangi bir afetten dolayı 
afetzede olmuş ancak ilerleyen yıllarda afetin etkin-
liğini kendiliğinden ya da alınan önlemlerle yitirmesi 
sonucu iptaline karar verilen afetzede sayısını 
(örneğin su baskını tehlikesine maruz kalan bir 
köyde, islah çalışmalarının ardından bu tehlikenin 
ortadan kalkması neticesinde afetzedeliklerin iptali) 
ya da 7269 sayılı kanuna göre hak sahibi olma 
gerekliliklerini yerine getirmeyerek bu hakkı kaybe-
den afetzede – hak sahibi sayısını (örneğin talep 
ve taahhütname vermemiş afetzedeler) belirtmek-
tedir.  

Ayrıca, bu çalışmada kullanılan “afet olay sayısı” 
terimi; ilgili yerleşim birimi için yapılmış ve hazır-
lanmış afet etüt raporu sayısına karşılık gelmekte-
dir. Söz konusu afet etütleri genellikle ilgili yerleşim 
biriminde afet olayının tekrarlaması, yeniden tetik-
lenmesi neticesinde hazırlanmakla beraber, AĐGM’ 
nin rutin döngüsünde, kontrol etütleri ya da yer 
seçimi çalışmaları kapsamında da yapılabilmekte-
dir. Ancak tekrarlayan afet olaylarını, diğer afet 
çalışmalarından ayırmak  mümkün olmamıştır. 

Verilerin dosyalara işlenmesi sırasında aynı yerle-
şimde, birkaç afet türü nedeniyle yapılan etkili nakil 
verilerinin afet türüne göre  ayırım yapılmadan 
işlenmiş olması genel toplama ulaşırken sorunlar 
yaratmıştır. Yani, örneğin bir yerleşim biriminde, 
hem heyelan hem de su baskını afetinden dolayı 
konutlarının nakledilmesi kararı verilen afetzedele-
rin, kaçının heyelandan ve kaçının ise su baskı-
nından afetzede kabul edildikleri verisine her za-
man ulaşılamamıştır. Bu ve benzer problemlerden 
dolayı, bazen afetin tarihi, bazen afetin türü, ba-
zense afetzede sayısı, ilgili rapor – dokümanların 
yorumlanması ile elde edilmiştir. 

Afet etüt raporları; söz konusu afet olayının, afete 
maruz alanların vs. gösteriminin yapıldığı haritaları 
ve genellikle de ölçeksiz krokileri içermektedir. 
Bunun sebepleri arasında afet etüt raporlarının 
hazırlandığı yerleşim birimlerinin çoğunun kırsal 
alanda bulunması ve kadastrolarının bulunmaması 
ya da son zamanlarda yapılmış olması, afete ma-
ruz bölge alınacak alanın 1/25.000’lik bir haritada 
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gösteriminin yapılmasının mümkün olmaması sayı-
labilir. Arazi verilerine ait coğrafi koordinatı bulun-
mayan krokilerin sayısallaştırılmaları mümkün ol-
mamış; bu yüzden afet verileri sadece yerleşim 
birimlerine atanarak (geocoding) coğrafi bilgi sis-
temine aktarılmıştır. 

Özellikle il ve ilçe merkezleri, hatta köylerin mahal-
leleri için; farklı coğrafi konumlarda meydana gelen 
afet olayları, bu çalışmada kullanılan sayısal altlık 
haritaların belli bir detayda olmasından dolayı (bu 
çalışmada kullanılan sayısal haritalar semt ve ma-
halle bazında değil, sadece yerleşim birimi deta-
yındadır) sadece noktasal olarak atanabilmiştir. Bu 
da üst üste binmelere neden olmuştur. Örneğin, 
Ankara - Çankaya’yı temsil eden farklı tarihlerde 
olmuş bir kaç heyelan olayı, Çankaya içindeki farklı 
mahalle ve semtlere ait olabilmekte fakat tek bir 
nokta ile gösterilmektedir. 

Eldeki verilerin yaklaşık % 3‘ü, altlık haritalara 
(CBS’e) atanamamış, dolayısıyla bazı mekansal 
sorgulamalara dahil edilememişlerdir. Bunun se-
bebi; (1) söz konusu yerleşim biriminin zaman 
içinde baraj, gölet gibi yapıların altında kalarak 
ortadan kalkması, (2) bu çalışma için kullanılan 
altlık haritalarda ilgili yerleşim biriminin işlenmemiş, 
dolayısıyla sayısal ortama aktarılamamış olması 
(3) veritabanına giriş esnasında yapılan hatalar 
veya özellikle de (4) ismi değiştirilmiş olan yerleşim 
birimine karşılık gelen yeni isimli yerleşim biriminin 
altlık sayısal haritalarda bulunamamış olmasıdır.  

“Afet Bilgi Envanteri” projesi kapsamında yapılan 
bu çalışmada, veriler afet türleri kapsamında ayrış-
tırılarak sınıflandırılmış, mekansal ve istatistiksel 
sorgulamalar ile illere, ilçelere ve yıllara göre dağı-
lımları hakkında tematik (konulu) haritalar üretilmiş-
tir. Böylece afetin türü, zaman ve mekansal dağılım 
esasına göre irdelenmiş; haritalar, grafikler elde 
edilmiştir. Ülkemizde meydana gelen afetlerin, 
nakiller (afetzede sayıları) bazında dağılımları be-
lirlenmiş, afet zararları basit bir yaklaşımla hesap-
lanmaya çalışılmıştır. Ayrıca, şu özellikle vurgu-
lanmalıdır ki, bu çalışmada verilen değerler afetze-
de sayılarını dikkate aldığından, hak sahibi çalış-
maları ile ya da sonucunda teslim edilen yapılan 
konut sayıları ile farklılık arz edebilir. 

Bu çalışmada hak sahibi sayısı ya da hak sahiple-
rine yapılan ve teslim edilen konut sayıları özellikle 

baz alınmamıştır. Çünkü, herhangi bir yerleşim 
yerini etkileyen veya etkilemesi muhtemel afet 
sonucu, konutu yıkılmış, kullanılamaz hale gelmiş 
ya da gelmesi muhtemel afetzedelerin, kanuni 
gereklilikleri yerine getirmeyerek (örneğin talep ve 
taahhütname vermeyerek) hak sahibi olamamaları, 
o kişilerin afetzede olduğunu ve konutlarının zarar 
gördüğü gerçeğini değiştirmez! 

Burada önemle belirtilmelidir ki; “Afet Bilgi Envan-
teri” projesinin sayısal sonuçları kesin ve değişmez 
değildir. Verileri doğrulama ve güncelleme işlemleri 
yaklaşık 3 yıldır devam etmektedir ve gelinen nok-
tada, yazarlar halen eksikler ve belirsizlikler oldu-
ğunu bilmektedirler. Gerek yukarıda özetlenmeye 
çalışılan kısıtlamalar, gerekse arşivlerde gözlenen 
evrak eksikliği, veri girişi esnasında yapılan hatalar 
vb. problemlerden dolayı verilerin doğruluk ve gü-
venilirliği yaklaşık %90 civarındadır. Veriler hemen 
hemen son 50 yılı (1950'lerden bu yana) kapsa-
maktadır ve 1962 yılından sonra yoğunlaşmakta-
dır. Ayrıca bu çalışma yapılırken, 2008 yılı Ağustos 
ayı itibariyle, henüz dosyalara girmemiş ya da veri-
tabanına entegre edilmemiş olan Ankara – Bala 
depremi, Denizli – Çameli depremi gibi afetlerin 
kayıtları göz önüne alınmamıştır. 

Doğal Afetlere ilişkin veri toplanması konusunda 
uluslararası ortak bir karar bulunmamaktadır. Za-
man, finansal sorunlar, afet olayının karmaşıklığı 
yanında kavramlarda, yöntemlerde, toplanan veri-
lerin noktasal özellikleri konularında büyük farklılık-
lar bulunmaktadır. Afet veri tabanı çalışmalarında 
verilere ait alansal ifadelerde, sınırların gösterilme-
sinde, rapor tarihi, kavramlar ve kullanılan termino-
lojinin standardizasyonundaki eksiklikler afet etkile-
rinin ifade edilmesindeki güvenilirliği etkileyen et-
menler arasında sayılmaktadır (Hoyois 2006).  
Dolayısı ile afet veri tabanlarının afet boyutlarını 
ortaya koyabilmesi ve karşılaştırmaların yapılabil-
mesini sağlayacak nitelikte uluslar arası anlamda  
standardize hale getirilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye'nin yaklaşık son 50 yıllık 
genel afet portresi ilerleyen bölümlerde verilmeye 
çalışılmıştır. 
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3. AFET TEHLĐKELERĐNĐN GENEL DEĞERLENDĐRMESĐ 
 
 
 

Ülkemizde meydana gelen afetlerin; afet olay 
sayıları, nakil sayıları, etkilenen toplam afetzede 
ve yerleşim birimi sayıları baz alınarak yapılan 
değerlendirmesi sonucunda, afetlerin türüne göre 
dağılım Tablo 1 ve 2 ile Şekil 3a ve 3b’de göste-
rilmektedir. Burada “etkilenen toplam afetzede 
sayısı”; etkili nakil, ilave nakil ve etkisiz nakil sayı-
larının toplamından nakil iptallerinin çıkarılması ile 
elde edilmiştir. Buna göre; 

• Depremlerden etkilenen toplam afetzede 
sayısı 158.241 olup, afet türlerine göre %55’lik bir 
paya sahiptir. Heyelanlardan etkilenen toplam 
afetzede sayısı 59.345 olup, afet türlerine göre 
%21’lik bir paya sahiptir. Su baskınlarından dolayı 
etkilenen toplam afetzede sayısı 22.157 olup, afet 
türlerine göre %8’lik bir paya sahiptir. Kaya düş-
melerinden etkilenen toplam afetzede sayısı 
19.422 olup, afet türlerine göre %7’lik bir paya 
sahiptir. Çığlardan etkilenen toplam afetzede 
sayısı 4.384 olup, afet türlerine göre %2’lik bir 
paya sahiptir. 

• Birden fazla afet olayından etkilenen 
(örneğin hem heyelan, hem su baskını) afetzede 
sayısı 12.210 (%4); deprem, heyelan, su baskını, 
kaya düşmesi ve çığ dışında kalan afetlerden 
(yangın başta olmak üzere, jeomedikal problem-
ler, mağara çökmesi, tasman, yer altı suyu yük-
selmesi, şiddetli yağış, hortum vb. diğer afetler) 
etkilenen afetzede sayısı 9237 (%3) dir. 

• Veritabanımızda kayıtlı bulunan, ülke-
mizdeki 35741 yerleşim biriminden (il, ilçe mer-
kezleri, belde, belediye ve köyler) 5472’si yani 
tüm yerleşim birimlerinin %15,31’ inde heyelan 
olayı gözlenmiştir. Benzer şekilde, 3942’si 
(%11,03) depremlerden, 2924’u (%8.18) su bas-
kınlarından, 1703’ü (%4.76) kaya düşmesi olayla-
rından ve 605’i (%1.69) çığ olaylarından etkilen-
miş ya da etkilenmektedir (Tablo2). Bir başka 
deyişle, ülkemizdeki yerleşim birimlerinin % 
43,75’ i, en az bir afet olayına maruz kalmış ya 
da kalmaktadır (Şekil 4). 

 
 

Tablo 1. Afetin türüne göre, afet olay sayısı ve afetzede sayılarının genel dağılımı. 

AFETZEDE 

AFETLER 
AFET 
OLAY 
SAYISI 

ETKĐLĐ 
NAKĐL 

ĐLAVE 
NAKĐL 

ETKĐSĐZ 
NAKĐL 

NAKĐL 
ĐPTALĐ 

ETKĐLENEN  TOPLAM AFETZEDE 
SAYISI (ETKĐLĐ+ĐLAVE+ETKĐSĐZ-

ĐPTAL) 

HEYELAN 13494 65759 2622 3998 13034 59345 

KAYA DÜŞMESĐ 2956 19699 935 2442 3654 19422 

SU BASKINI 4067 29020 506 1197 8566 22157 

DEPREM 5318* 157794 45 637 235 158241 

DĐĞER AFETLER 1175 11309 8 85 2165 9237 

ÇIĞ 731 4409 181 336 542 4384 

ÇOKLU AFETLER** 2024 17221 629 838 6478 12210 

TASNĐF EDĐLMEMĐŞLER 42 0 0 0 0 0 

TOPLAM 29807 305211 4926 9533 34674 284996 
*Deprem için olay sayısı, 1950’lerden bu yana meydana gelen deprem sayısı anlamına gelmemektedir. Meydana gelen depremlerde etkilenen ve gerektiğinde 
birden çok kez etüt edilen ve hasar tespit çalışması yapılan yerleşim birimleri sayısını belirtmektedir. 
**Çoklu afetler, bir yerleşim biriminde aynı anda meydana gelen birden fazla afet olayları anlamındadır. 
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A)     AFET OLAY SAYISININ AFET TÜRLERĐNE GÖRE DAĞILIMI

ÇIĞ
2%

ÇOKLU AFETLER*
7%

DEPREM
18%

SU BASKINI
14%

KAYA DÜŞMESĐ
10%

HEYELAN
45%

DĐĞER AFETLER
4%

 

B)     TOPLAM AFETZEDE SAYISININ AFET TÜRLERĐNE GÖRE 
DAĞILIMI

SU BASKINI
8%

KAYA DÜŞMESĐ
7%

HEYELAN
21%

ÇIĞ
2%

ÇOKLU AFETLER*
4%

DĐĞER AFETLER
3%

DEPREM
55%

 

Şekil 2. Afet türlerinin dağılımı (a) afet olay sayısı bazında, (b) toplam afetzede sayısı bazında. 

 

Tablo 2. Afet türlerine göre, afetlerden etkilenen yerleşim birimi sayısı. 

 

 

 

 

 

 
 
 

AFETLER AFET GÖREN YERLEŞĐM BĐRĐMĐ 
SAYISI 

TOPLAM YERLEŞĐM BĐRĐMĐ SAYISINA (35741) 
ORANI (%) 

HEYELAN 5472 15,31 

KAYA DÜŞMESĐ 1703 4,76 

SU BASKINI 2924 8,18 

DEPREM 3942 11,03 

DĐĞER AFETLER 992 2,78 

ÇIĞ 605 1,69 
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AFET GÖREN YERLEŞĐM BĐRĐMLERĐNĐN TOPLAM YERLEŞĐM 
SAYISINA ORANI

BUGÜNE KADAR 
ÖNEMLĐ BĐR AFETTEN 

ETKĐLENMEYENLER

56%

ÇIĞ
2%

DĐĞER AFETLER
3%

DEPREM
11%

SU BASKINI
8%

KAYA DÜŞMESĐ
5%

HEYELAN
15%

 
Şekil 3. Yaklaşık son 50 yılda, afet gören yerleşim birimlerinin toplam yerleşim sayısına oranı. 

 

1950’li yıllardan bu yana meydana gelen afetler-
de; afet olay sayısı ve afetzede sayısı bazında 
illerin dağılımları Şekil 5 ve 6’ da verilmektedir. 
Buna göre, Erzurum, Trabzon; Bingöl, Rize; Tun-
celi, Erzincan, Kastamonu, Malatya, Sivas ve 
Artvin afet olay sayıları bazında; Kocaeli, Erzu-
rum, Bingöl, Sakarya, Düzce, Van, Yalova, Muş, 
Adana ve Diyarbakır ise toplam afetzede sayısı 
bazında afetlerden en çok etkilenen illerimizdir. 

Benzer şekilde, Kırklareli, Edirne, Kilis ve Tekir-
dağ ise hem afet olay sayıları bazında hem de 
afetzede sayıları bazında afetlerden en az etkile-
nen iller olmuşlardır. Veriler son 100 yılı kapsa-
yabilseydi, örneğin, 1912 Şarköy depremi bu 
tablonun en altını – en az etkilenen iller sıralama-
sını değiştirebilecekti (Kırklareli, Edirne ve Tekir-
dağ'ı etkilediğinden). Bu bağlamda 1939 Erzincan 
depremi afetlerden en çok etkilenen iller tablosu-
nu tamamını değiştirecekti (Tablo 3). 

 

 

Tablo 3. Afetlerden en çok etkilenen 10 il. 

AFET OLAY SAYISINA GÖRE  AFETZEDE SAYISINA GÖRE 
ILLER AFET OLAYI  ILLER TOPLAM AFETZEDE 

ERZURUM 1517  KOCAELI 39524 
TRABZON 1288  ERZURUM 17178 
BINGOL 1184  BINGOL 13073 

RIZE 1136  SAKARYA 12163 
TUNCELI 924  DUZCE 11875 

ERZINCAN 896  VAN 11805 
KASTAMONU 860  YALOVA 9083 

MALATYA 836  MUS 8979 
SIVAS 812  ADANA 8166 

ARTVIN 658  DIYARBAKIR 7852 
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ĐLLERE GÖRE
AFET OLAY SAYISI DAĞILIMI

1.250 to 1.520   (2)
1.000 to 1.250   (2)

500 to 1.000  (17)
250 to 500  (23)

0 to 250  (37)
 

Şekil 4. Afet olay sayısı bazında afetlerden etkilenen illerin dağılımı. 

ĐLLERE GÖRE
AFETZEDE SAYISI DAĞILIMI

10.000 to 39.600   (6)
5.000 to 10.000   (9)
2.500 to 5.000  (18)
1.000 to 2.500  (28)

0 to 1.000  (20)
 

Şekil 5.  Afetzede sayısı bazında afetlerden etkilenen illerin dağılımı. 

Bingöl – Merkez, Bartın – Ulus, Trabzon – Maçka, 
Rize – Çayeli ve Rize – Merkez afet olay sayıları 
bazında; Kocaeli – Gölcük, Kocaeli – Merkez, 
Sakarya – Merkez, Düzce – Merkez ve Bingöl – 
Merkez ise afetzede sayıları bazında afetlerden 

en çok etkilenen ilçelerimizdir (Şekil 7 ve 8, Tablo 
4). Gerek illerin gerekse ilçelerin, afetzedeler 
bazında afet olaylarından etkilenme derecelerine 
bakıldığında dağılımın depremler tarafından belir-
lendiği anlaşılmaktadır. 



ĐLÇELERE GÖRE
AFET OLAY SAYISI DAĞILIMI

175 to 405   (14)
150 to 175   (13)
100 to 150   (48)
50 to 100  (112)
1 to 50  (668)

all others   (67)
 

Şekil 6. Afet olay sayısı bazında afetlerden etkilenen ilçelerin dağılımı 

 

 

Bundan sonraki kısımlarda anlatılacağı üzere, 
ülkemizde meydana gelen afet olayları, türlerine 
göre 6 ana başlıkta değerlendirilmiştir. Bunlar 
sırasıyla; (1) deprem, (2) heyelan, (3) su baskını, 
(4) kaya düşmesi, (5) çığ ve (6) diğer (deprem, 

heyelan, su baskını, kaya düşmesi ve çığ dışında 
kalan diğer afet olayları) afet olaylarıdır. Afet tür-
lerinin genel olarak; afet olay sayısı ve etkilenen 
afetzede sayısına göre, il ve ilçeler bazında dağı-
lımları incelenmiştir. 

 

Tablo 4. Afetlerden en çok etkilenen 10 ilçe. 

AFET OLAY SAYISI   AFETZEDE SAYISI 

IL ILCE AFET OLAYI   IL ILCE AFETZEDE  

BINGOL MERKEZ 405   KOCAELI GOLCUK 20146 
BARTIN ULUS 312   KOCAELI MERKEZ 15702 

TRABZON MACKA 260   SAKARYA MERKEZ 9629 
RIZE CAYELI 231   DUZCE MERKEZ 8963 
RIZE MERKEZ 213   BINGOL MERKEZ 5137 
MUS MERKEZ 211   VAN CALDIRAN 5050 

TUNCELI MERKEZ 211   MUS VARTO 4443 
DUZCE MERKEZ 195   ERZURUM HINIS 4209 

KAHRAMANMARAS MERKEZ 194   ADANA YUREGIR 4034 
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ĐLÇELERE GÖRE
AFETZEDE SAYISI DAĞILIMI

10.000 to 20.200   (2)
2.500 to 10.000   (15)
1.000 to 2.500   (36)

500 to 1.000   (76)
10 to 500  (566)

all others   (227)
 

Şekil 7. Afetzede sayısı bazında afetlerden etkilenen ilçelerin dağılımı. 
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4. DEPREMLER 
 
 

Yaklaşık olarak son 60 yılda meydana gelen dep-
remlerden etkilenen yerleşim birimi sayısı 
3,942’dir. 1950 – 2008 yılları arasında meydana 
gelen depremlerden, 53 ilde toplam 158,241 afet-
zede etkilenmiştir.  

Kocaeli 39,315 toplam afetzede sayısı en çok 
etkilenen il konumundadır. Sakarya 11,848,  Düz-
ce 11,535, Erzurum 11,064 ve Van 9,334 afetze-

de sayısı ile deprem afetinden en çok etkilenen 
diğer illerdir (Tablo5). 

Đlçelere göre yapılan değerlendirmede ise, 278 
ilçe ağır hasar ve yıkım oluşturan depremlerden 
etkilenmiştir. Kocaeli – Gölcük, Kocaeli – Merkez, 
Sakarya - Merkez, Düzce – Merkez ve Van – 
Çaldıran depremlerden en çok etkilenen ilçelerdir 
(Tablo 5). 

 

 

Tablo 5. Afetzede sayısı bazında depremlerden en çok etkilenen 10 il ve ilçe. 
 

 
 
 

Şekil 11, Türkiye’de depremlerde hasara ve yıkı-
ma uğramış yerleşim birimlerinin mekansal dağı-
lımını göstermektedir (bu verilerin yaklaşık son 60 
yıllık verileri içerdiği unutulmamalıdır). Deprem-
lerde hasar görmüş ve yıkıma uğramış yerleşim 
birimleri, mekansal olarak 1/500.000 ölçekli MTA 
Jeoloji haritası ile karşılaştırıldığında, Kuvaterner 
ve Pliyo-kuvaterner çökeller, alüvyonlar üzerinde 
yer alan yerleşim birimleri, tüm deprem zararına 
uğramış yerleşim birimlerinin yaklaşık %40’ını 
oluşturduğu saptanmıştır (Şekil 13). 

Afetzede sayısı bazında depremlerden en çok 
etkilenen 10 il verileri detaylıca incelendiğinde, 
yıkım yaratan ve afetzede sayısını arttıran dep-
remler aşağıdakiler olarak göze çarpmaktadır: 

17.08.1999 Kocaeli (7.4), 12.11.1999 Düzce 
(7.2), 30.10.1983 Erzurum (6.8), 24.11.1976 Çal-
dıran (7.2), 12-14.03.2005 Bingöl (5.7 -5.9) ve 
22.05.1971 Bingöl (6.7), 19.08.1966 Varto (6.9), 
06.09.1975 Lice (6.9), 27.06.1998 Adana – Cey-
han (6.3). 

 

 

ĐL ĐLÇE AFETZEDE TÜM 

KOCAELI GOLCUK 20120 
KOCAELI MERKEZ 15588 
SAKARYA MERKEZ 9619 

DUZCE MERKEZ 8910 
VAN CALDIRAN 4796 
MUS VARTO 4281 

ERZURUM HINIS 4069 
ADANA YUREGIR 3844 

YALOVA ALTINOVA 3718 
BINGOL MERKEZ 3611 

IL AFETZEDE TÜM 

KOCAELI 39315 
SAKARYA 11848 

DUZCE 11535 
ERZURUM 11064 

VAN 9334 
BINGOL 9093 
YALOVA 8712 

MUS 7273 
DIYARBAKIR 6748 

ADANA 5935 
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ĐLLERE GÖRE
DEPREM AFETZEDELERĐNĐN DAĞILIMI

10.000 to 39.400   (4)

5.000 to 10.000   (6)
1.000 to 5.000  (13)

500 to 1.000   (4)
1 to 500  (24)

all others   (30)
 

Şekil 8. Depremlerden etkilenen afetzedelerin illere göre dağılımı. 

 

ĐLÇELERE GÖRE
DEPREM AFETZEDELERĐNĐN DAĞILIMI

10.000 to 20.200   (2)

5.000 to 10.000   (2)
1.000 to 5.000   (27)

100 to 1.000  (105)
1 to 100  (129)

all others   (657)
 

Şekil 9. Afetzede sayısı bazında depremlerden etkilenen ilçelerin dağılımı. 
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Şekil 10. Depremlerde hasara ve yıkıma uğramış yerleşim birimlerinin mekansal dağılımı. 



Depremler ve yol açtığı hasarlar ile etkilediği yer-
leşim birimi sayısını irdeleyebilmek amacıyla, 
veritabanına girilen depremler ile ilgili tüm yer 
seçimi protokolleri, ayrı ayrı incelenerek 
lokasyonu, büyüklüğü ve tarihi bilinen depremler-
le eşleştirilmiştir. Buna göre, yaklaşık son 60 yıl 
için Türkiye’de hasar yapan depremler tablosu 
verilmiştir. (Tablo 6) 

Bazı yer seçimi protokollerinde afetzede sayısı 
bilgilerine ulaşılamamış, bazılarında ise ilgili dep-
remin tarihi belirlenememiştir. Hatta bazı deprem-
lerde, yer seçimi protokollerinin arşiv dosyasına 
hiç girmediği bile anlaşılmıştır. Bu da depremler-
den dolayı zarar gören afetzede sayısının artabi-
leceğini göstermektedir. Bunlar özellikle eski ta-

rihli depremlerdir (1966 Varto, 1979 Gediz, 1971 
Bingöl depremleri gibi). 

Deprem verileri, 1900 - 2008 Tarihleri arasında 
Türkiye'de meydana gelen M >=4.0 olan deprem 
kayıtları olarak;   

• 01.01.1900-31.12.1997 tarihleri arasın-
daki veriler ISC Kataloglarından,  

• 01.01.1998 tarihinden sonraki veriler 
AĐGM - DAD (Deprem Araştırma Dairesi) verile-
rinden, derlenerek Sismoloji Şube Müdürlüğü 
tarafından hazırlanmıştır. 

• Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştır-
ma Enstitüsü verilerinden derlenmiştir. 

 

 

Tablo 6. Yaklaşık son 60 yıl içinde,  Türkiye'de hasar yaratan depremler (Ml - Lokal Büyüklük, Mb - Cisim Dalgası Büyük-
lüğü, Ms - Yüzey Dalgası Büyüklüğü, Md - Süre Büyüklüğü, Mw - Moment Büyüklüğü). 

 

Tarih  Enlem (N)  Boylam (E)  
Derinlik 

(Km)  
Md  Ml  Mb  Ms  Mw  Yer  

31.01.2008  40,2400 33,2110 07,4 4,4 4,7       ÇUBUK-ANKARA  

21.02.2007  38,3957 39,2977 22,6 5,4         SIVRICE-ELAZIG  

09.02.2007  38,3415 39,1698 22,9 4,7 5,0       SIVRICE-ELAZIG  

21.01.2007  39,6133 42,8000 10,3 4,9 5,1       TUTAK-AGRI  

26.11.2005  38,2143 38,8755 19,1 5,2         Pötürge-MALATYA  

17.10.2005  38,1972 26,5711 19,2      5,8    Urla-ĐZMĐR  

30.07.2005  39,4262 33,1276 08,9 4,9         Bala-ANKARA  

12.05.2005  40,3804 37,3474 05,6 4,9         Reşadiye-TOKAT  

14.03.2005  39,4186 40,8183 09,9 5,9         Karlıova-BĐNGÖL  

12.03.2005  39,4165 40,8672 07,2 5,6         Karlıova-BĐNGÖL  

25.01.2005  37,6435 43,8163 23,0 5,4         Merkez-HAKKARĐ  

11.08.2004  38,3680 39,1461 04,6 5,3         Sivrice-ELAZIĞ  

02.07.2004 39,6458 43,9512 09,1 5,1         Doğubeyazıt-AĞRI  

28.03.2004  39,9800 40,7700 02,1 5,3         Kandilli-Aşkale-ERZURUM  

25.03.2004  39,7402 40,8779 02,6 5,1         Kandilli-Askale-ERZURUM  

26.02.2004  37,8624 38,2261 05,1 5,1         Merkez-ADIYAMAN  

26.07.2003  38,0600 28,8900 10,9 5,5         Buldan-DENĐZLĐ  

13.07.2003  38,2700 38,9500 11,3 5,7         Doğanyol-MALATYA  

01.05.2003  38,9400 40,5100 06,0 6,1         Merkez-BINGOL  

10.04.2003  38,1900 26,6900 18,7 5,6         Urla-Đzmir  

27.01.2003 39,4100 39,8000 15,9 6,4         Pülümür-TUNCELĐ  

03.02.2002  38,4600 31,3000 09,6 6,1         Sultandağı-AFYON  

31.10.2001  37,1600 36,1500 11,3 5,0         Tecirli-Osmaniye  

25.06.2001  37,1400 36,4000 10,9 5,1         Osmaniye  

15.12.2000  38,6000 31,2000 10,5 5,6         Bolvadin-Afyon  

09.06.2000  40,6300 33,0400 22,7 5,0         Orta-Çankiri 

06.06.2000  40,6300 33,0300 10,5 5,9         Orta-Çankiri 

03.12.1999 40,2300 42,2100 10,0 5.5         Horasan-Sarıkamış 

12.11.1999  40,7900 31,2100 11,0 7,2         Düzce-Bolu  
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Tarih  Enlem (N)  Boylam (E)  
Derinlik 

(Km)  
Md  Ml  Mb  Ms  Mw  Yer  

17.08.1999  40,7000 29,9100 15,9 7,4         Đzmit-Gölcük  

14.12.1998  39,0400 35,8400 03,2 4,7         Bünyan Kayseri  

27.06.1998  36,8700 35,5800 23,0 5,9         Adana-Ceyhan  

13.04.1998  39,2200 41,3900 05,9 5,0         Karlıova Bingöl  

28.02.1997 40,7300 35,3600 05,0     4,8 5,0   Çorum - Amasya 

22.01.1997  36,1900 35,9400 45,0     5,3 5,5   Antakya 

14.08.1996  40,7500 35,3000 12,0     5,3 5,6   Çorum - Amasya 

01.10.1995  38,0600 30,1500 05,0 6,0     5,9    Dinar 

18.08.1995  37,7800 29,4700 18,0     4,8 4,5    

15.03.1992  39,5300 39,9300 29,0     5,4 5,8   Pülümür 

13.03.1992  39,7200 39,6300 23,0     6,1 6,8   Erzincan 

03.06.1991  40,0700 42,8500 34,0     5,0 4,5    

24.04.1991 39,6500 41,1300 36,0     4,5 4,4    

18.07.1990 37,0000 29,5700 26,0     5,1 4,9    

20.04.1990  40,1200 40,0700 22,0     5,0 4,7    

20.05.1989  39,5900 40,1800 34,0     5,0 5,3    

28.04.1989 37,0300 28,1100 17,0     5,1 5,1    

24.02.1989 37,7300 29,3300 11,0     5,0 4,7    

07.12.1988  40,9600 44,1600 05,0     6,0 6,7   Kars - Akyaka  

11.10.1986 37,9400 28,5600 05,0     5,4 5,4    

19.08.1986  39,0400 28,7900 10,0     4,7      

05.08.1986  37,1900 37,2600 10,0     4,5      

03.08.1986 37,1900 37,1600 39,0     5,0 4,1    

06.06.1986 38,0100 37,9100 11,0     5,5 5,6   Malatya - Sürgün 

05.05.1986  38,0200 37,7900 04,0     5,7 5,8   Malatya - Sürgün 

18.10.1984  40,7900 42,4800 19,0     5,3 5,2    

18.09.1984  40,9000 42,2400 10,0     5,3 5,5   Erzurum - Balkaya 

18.11.1983  39,7900 39,4300 37,0     5,0 4,8    

30.10.1983  40,3500 42,1800 16,0     6,0 6,8   Erzurum - Kars 

05.07.1983  40,3300 27,2100 07,0     5,5 5,8   Biga 

21.04.1983  39,3100 33,0600 36,0     4,7 4,1    

06.04.1983  39,8900 40,4300 45,0     5,0 4,1    

27.03.1982 39,2300 41,9000 38,0     5,4 5,1   Bulanık 

18.10.1980 39,9100 40,3100 37,0     5,1 4,4    

04.09.1979  39,9000 43,8500 50,0     4,5      

14.06.1979  38,7900 26,5700 15,0     5,9 5,7   Foça  

08.06.1979 38,4400 23,1400 10,0 4.6           

11.03.1979 37,6000 23,4400 156,0 4.6           

19.01.1979  39,9100 39,5900 00,0     4,9 4,3    

21.09.1978  38,0600 38,6500 31,0     4,6 4,3    

15.02.1978  39,6700 39,8800 49,0     4,7 4,5    

28.01.1978  39,5100 43,6900 56,0     4,4      

26.03.1977  39,3400 43,5000 25,0     4,8 5,2    Palu 

25.03.1977 38,5800 40,0300 29,0     5,0  4,8   Lice 

24.11.1976  39,0500 44,0400 10,0     6,1  7,2   Çaldıran - Muradiye 

30.04.1976 35,9700 24,6600 98,0 4.7     5,0    Ardahan  

29.04.1976 40,9600 42,8700 30,0     5,0      

25.03.1976  41,0100 42,9700 25,0     4,8  5,1   Kars - Susuz  

06.09.1975  38,5100 40,7700 32,0     6,0 6,9    Lice 

27.03.1975  40,4500 26,1200 00,0     5,5  6,4   Gelibolu 

16.07.1972 38,2300 43,3600 46,0     4,9 5,2    Van 

17.08.1971  37,0900 36,7700 35,0     5,0      
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Tarih  Enlem (N)  Boylam (E)  
Derinlik 

(Km)  
Md  Ml  Mb  Ms  Mw  Yer  

22.05.1971  39,0500 29,7100 16,0     5,7 6,7    Bingöl 

12.05.1971  37,6400 29,7200 30,0     5,5 6,2    Burdur 

02.07.1970  38,8700 36,8100 19,0     4,7  4,8   Gürün 

19.04.1970 39,6000 30,7000 00,0 5,3     5,9    Çavdarhisar - Kütahya 

28.03.1970  39,2100 29,5100 18,0     6,0  7,2   Gediz 

06.04.1969 38,4700 26,4100 16,0     5,6 5,6    Karaburun  

28.03.1969  38,5500 28,4600 04,0     5,9 6,6    Alaşehir 

03.03.1969  40,0800 27,5000 00,0     5,6 5,7    Gönen 

14.01.1969  36,1100 29,1900 22,0     5,6  6,2   Fethiye 

24.09.1968  39,1900 40,2900 08,0     5,0 5,1    Bingöl - Elazığ 

20.10.1967  38,0000 38,5700 33,0     4,8      

26.07.1967  39,5400 40,3800 00,0     5,6  6,2   Pülümür 

22.07.1967  40,6700 30,6900 00,0     6,0 7,2    Adapazarı 

07.04.1967 37,3600 36,2400 32,0     4,9 5,3    Osmaniye - Bahçe 

21.08.1966  40,3300 27,4000 12,0     4,8      

20.08.1966  39,1600 40,7000 33,0     5,4      

19.08.1966  39,1700 41,5600 00,0     5,8 6,9    Varto 

05.06.1966 39,0700 29,3400 36,0     4,4      

04.05.1966 37,7400 27,7100 37,0     4,8      

07.03.1966 39,2000 41,6000 26,0     5,2  5,6   Varto 

31.08.1965  39,3600 40,7900 11,0     5,1  5,6   Karlıova 

23.08.1965  40,5100 26,1700 33,0     5,2      

13.06.1965  37,8500 29,3200 33,0     5,1  5,7   Honaz 

16.11.1964  39,5200 40,3200 16,0     4,9      

06.10.1964  40,3000 28,2300 34,0     6,0 7,0    Manyas 

21.08.1964  40,2500 41,0200 13,0     4,5      

14.06.1964  38,1300 38,5100 03,0     5,5 6,0    Malatya 

22.11.1963  37,0700 29,6800 60,0       5,1   Denizli  

18.09.1963  40,7700 29,1200 40,0       6,3   Çınarcık  

11.03.1963  37,9600 29,1400 40,0       5,5   Denizli  

04.09.1962  39,9600 44,1300 40,0       5,3   Iğdır  

27.02.1961  36,5900 27,0200 60,0       5,1     

25.10.1959  39,2500 41,6300 50,0       5,0   Hınıs  

 
 
 

Deprem magnitudu ve ortaya çıkan afetzede 
sayısı arasındaki ilişki incelenmiş ancak çeşitli 
sebeplerden çok anlamlı bir ilişki saptanamamış-
tır. 

 Özellikle eski depremler ile ilgili arşivleme prob-
lemleri, depremlerin olduğu coğrafi ve sosyo-
ekonomik bölge ve dolayısıyla yapı kalitesi ve tipi 
vs. gibi parametreler, Şekil 12’deki  grafikten de  
görülebileceği üzere x – y dağılımını çok saçılımlı 
yapmaktadır. 

Yine de, ülkemizde hasar yapan deprem büyük-
lüğü eşiği 4.4 olarak kabul edilebilir. 

Şekil 14 ve 19 arası, çeşitli depremlerde büyük ya 
da küçük hasara uğrayan yerleşim birimlerinin ve 
deprem merkezinin dağılımları gösterilmektedir. 
Deprem magnitudları göreceli olarak büyük olma-
sa da, birkaç gün ya da ay içinde aynı bölgeyi 
etkileyen depremler hasar dağılımını arttırmakta-
dır (genişletmektedir). 



DEPREM MAGNĐTUDU vs. AFETZEDE SAYISI
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Şekil 11. Deprem magnitudu ve afetzede sayısı arasındaki ilişkiyi gösteren grafik . 

 
 
 

KOCAELI

SAKARYA

DUZCE

 

Şekil 12. 17 Ağustos 1999 ve 12 Kasım 1999  depremlerinin etkilediği, hasara uğrattığı Đzmit ve Sakarya civarında 
özellikle Kuvaterner, Pliyo – Kuvaterner birimler üzerinde yer alan yerleşimler hasar görmüştür. Şekilde 1/ 500.000 
ölçekli MTA jeoloji haritası üzerindeki sarı noktalar hasar gören yerleşimlerdir. 
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BILECIK

BOLU

BURSA

ISTANBUL

KOCAELI

SAKARYA

ZONGULDAK

YALOVA

DUZCE

 

Şekil 13. 17 Ağustos 1999 Gölcük depremi ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldız deprem merkezlerini gösterir) 

 

BOLU

SAKARYA

ZONGULDAK

DUZCE

 

Şekil 14. 12 Kasım 1999 Gölcük depremi ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldız deprem merkezlerini gösterir) 
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MUS

ERZURUM

TUNCELI

ERZINCAN

BINGOL

 

Şekil 15. 12 - 14 Mart 2005 Bingöl depremleri ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldızlar deprem merkezlerini göste-
rir) 

MUS
BINGOL

TUNCELI

ERZURUM

ERZINCAN

BITLIS

DIYARBAKIR  

Şekil 16. 07 Mart, 19 - 20 Ağustos 1966 (Muş - Varto) depremleri ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldızlar deprem 
merkezlerini gösterir) 
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MUS
BINGOL

TUNCELI

ERZURUM

ERZINCAN

BITLIS

ELAZIG

GUMUSHANE

BAYBURT

 

Şekil 17. 13 Mart ve 15 Mart 1992  (Erzincan - Pülümür) depremleri ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldızlar deprem 
merkezlerini gösterir) 

ADANA

GAZIANTEP

HATAY

ICEL

KAHRAMANMARASNIGDE

KILIS

OSMANIYE

 

Şekil 18. 27.06.1998 Adana depremi ve hasar gören yerleşimler. (Kırmızı yıldız deprem merkezlerini gösterir)
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5. HEYELANLAR 
 
 

 

5.1 HEYELANLARIN DAĞILIMI 

Heyelan afeti için yapılan değerlendirmede tüm 
illerin heyelandan belirli derecelerde etkilendiği 
görülmektedir. 

Đller heyelan olay sayısına göre tek tek incelendi-
ğinde; en az 3, en fazla 1123 heyelan olayı ile 
karşılaşıldığı tespit edilmiştir. Sırasıyla en çok 
heyelan olayı gözlenen iller Trabzon (1123), Rize 
(1049), Kastamonu (613), Erzurum (573) ve Art-
vin (471)’dir. En az heyelan olayı gözlenen iller, 
Kırklareli (3), Mardin (4) ve Şanlıurfa (6)’dir. Top-
lam olay sayısı ise 1950 – 2008 yılları arasında, 
13494’dür. Meydana gelen heyelan olaylarından 
etkilenen afetzede sayıları incelendiğinde, Trab-
zon 4106 afetzede ile heyelanlardan en çok hasar 
gören ilimizdir (Şekil 20 ve 21). 

Đlçeler bazında yapılan değerlendirmeler sonucu 
922 ilçenin 679’ unda, başka bir ifadeyle bütün 
ilçelerimizin % 73,6’ sında  heyelan olayları mey-
dana gelmiştir. Bartın – Ulus (310), Trabzon – 
Maçka (238), Rize – Çayeli (213), Rize – Merkez 
(208) ve Karabük – Yenice (189) ilçeleri en fazla 
heyelan olayı gözlenen ilçelerdir. Đlçelere göre 
heyelanlardan etkilenen afetzede sayısı dikkate 
alındığında, en fazla heyelan zararına uğrayan 
ilçe Karabük – Yenice’dir (1388). Heyelanlar yü-
zünden en fazla hasar ve yıkıma uğrayan diğer 
ilçeler ise, Malatya – Hekimhan (1345), Bursa – 
Đnegöl (1319), Muş – Merkez (1192) ve Bartın – 
Ulus’tur (1160) (Şekil 22 ve 23, Tablo 7). 

Türkiye’de heyelanlı yerleşim birimleri, özellikle 
Doğu Karadeniz bölgesinde (Trabzon ve Rize 

civarı), Orta ve Batı Karadeniz Bölgesinde (Kara-
bük, Bartın, Zonguldak ve Kastamonu civarında) 
ve aktif fay ve fay zonları boyunca yoğunlaşmak-
tadır.  

Orta ve Batı Karadeniz’de, litolojik olarak özellikle 
Kratese ve Eosen flişlerinin, Doğu Karadeniz’de 
ise Kratese ve Eosen Volkaniklerinin heyelanların 
oluşumu için kaynak alanlar oluşturduğu anlaşıl-
maktadır. Heyelanlar Orta ve Batı Karadeniz’de 
Kratese ve Eosen flişleri içinde derin düzlemli, 
rotasyonel ya da özellikle kıyı kesimlerinde (Kas-
tamonu –Cide, Sinop- Ayancık, Türkeli) düzlem-
sel kayma şeklinde gelişirken, Doğu Karadeniz’de 
Pontid Volkanizması sonucu oluşmuş Eosen ve 
Kratese volkanik kayaçlarının yaygın olarak göz-
lendiği alanlarda daha çok akma türünde gözlen-
mektedir. (Şekil 24) 

 Türkiye’deki heyelanlı yerleşim birimlerinin me-
kansal dağılımı Şekil 25’de verilmiştir. Heyelanlı 
yerleşimlerin mekansal dağılımından elde edilmiş 
olan heyelan noktasal yoğunluk haritası (Şekil 
26), özellikle “Türkiye Đklim Sınıflandırması”, “Tür-
kiye Aktif Fay Haritası” ve “Türkiye Jeoloji Harita-
sı” ile mükemmel uyum içersindedir. Şekil 27’de 
Thornthwaite’in iklim sınıflandırması haritası ince-
lendiğinde; özellikle Doğu Karadeniz bölgesinde 
(Trabzon ve Rize civarı), Orta ve Batı Karadeniz 
Bölgesinde (Karabük, Bartın, Zonguldak ve Kas-
tamonu civarında) gözlenen heyelan yoğunluğu-
nun iklim sınıfları ile uyumu belirgindir. 

Heyelanlı yerleşim birimleri ve aktif faylar / fay 
zonları arasındaki ilişki Bölüm 5.2’de anlatılmak-
tadır. 
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ĐLLERE GÖRE
HEYELAN OLAYLARININ DAĞILIMI

1.000 to 1.130   (2)
500 to 1.000   (2)
100 to 500  (38)
10 to 100  (36)
1 to 10   (3)

 
Şekil 19. Heyelan olay sayısı bazında heyelanlardan etkilenen illerin dağılımı. 

 

ĐLLERE GÖRE
HEYELAN AFETZEDELERĐNĐN DAĞILIMI

3.000 to 4.110   (1)
2.000 to 3.000   (7)
1.000 to 2.000  (17)

250 to 1.000  (31)
1 to 250  (25)

 
Şekil 20. Afetzede sayısı bazında heyelanlardan etkilenen illerin dağılımı. 
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ĐLÇELERE GÖRE
HEYELAN OLAYLARININ DAĞILIMI

200 to 310   (4)
100 to 200   (15)
50 to 100   (63)
10 to 50  (279)
1 to 10  (318)

all others   (243)
 

Şekil 21. Heyelan olay sayısı bazında heyelanlardan etkilenen ilçelerin dağılımı. 

 

ĐLÇELERE GÖRE
HEYELAN AFETZEDELERĐNĐN DAĞILIMI

1.000 to 1.390   (5)
750 to 1.000   (3)
250 to 750   (65)
100 to 250  (121)

1 to 100  (353)
all others   (375)

 
Şekil 22. Afetzede sayısı bazında heyelanlardan etkilenen ilçelerin dağılımı. 
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Tablo 7. Afetzede sayıları bazında heyelanlardan en çok zarar gören 20 ilçe. 

IL ILCE AFET OLAYI AFETZEDE 
KARABUK YENICE 189 1388 
MALATYA HEKIMHAN 127 1345 
BURSA INEGOL 178 1319 
MUS MERKEZ 70 1192 
BARTIN ULUS 310 1160 
ANKARA MAMAK 89 919 
TRABZON MACKA 238 896 
KARS KAGIZMAN 76 796 
CORUM SUNGURLU 83 717 
GIRESUN S.KARAHISAR 110 704 
BINGOL MERKEZ 108 672 
GUMUSHANE KURTUN 40 590 
DENIZLI BABADAG 23 573 
ESKISEHIR MIHALICCIK 28 554 
TRABZON DUZKOY 61 549 
SINOP AYANCIK 133 515 
BITLIS HIZAN 102 506 
ISTANBUL AVCILAR 5 499 
CANKIRI YAPRAKLI 50 469 
ICEL MERKEZ 85 466 

 

Alt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitlerAlt - Orta Miyosen    Ayrılmamış volkanitler

Eosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlar

Ordovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılarOrdovisiyen    Karasal kırıntılılar

Prekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    GranitoyidlerPrekambriyen    Granitoyidler

Eosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlarEosen    Kırıntılılar ve karbonatlar

Kretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlarKretase    Kırıntılılar ve karbonatlar

 

Şekil 23. Orta ve Batı Karadeniz'de (Kastamonu, Bartın, Karabük, Zonguldak) gözlenen heyelan olayları, 1 / 500.000 öl-
çekli MTA Jeoloji Haritası ile karşılaştırıldığında özellikle Kratese ve Eosen Flişlerinde heyelanlı yerleşimlerin yoğunlaş-
tığı görülmektedir. Aynı bölgede, Prekambriyen Granitoyidler, Ordovisyen Kırıntılılar ya da Alt – Orta Miyosen Volkanik-
lerinde heyelan olaylarının sıklıkla gelişmediğini fark ediniz. (Kırmızı noktalar heyelanlı yerleşim birimlerini gösterir). 
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Şekil 24. Türkiye'de heyelanlı yerleşim birimlerinin mekansal dağılımı. 
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7

 
Şekil 25. Heyelanlı Yerleşim Birimleri’nden elde edilmiş “Heyelan Noktasal Yoğunluk Haritası”. 
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TÜRKĐYE ĐKLĐM SINIFLANDIRMASI

A   (1)
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D   (5)

 
Şekil 26. Thornthwaite ‘a göre Türkiye iklimi (D.M.I.Klimatoloji ve Araştırma Şb. Md., 2006) 
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5.2 HEYELANLI YERLEŞĐM BĐRĐMLERĐ VE 
FAYLAR / FAY ZONLARI 

Heyelan afetine maruz kalmış ya da kalmakta 
olan yerleşim birimleri ile faylar ve fay kuşakları 
mekansal olarak  karşılaştırıldığında ortaya an-
lamlı bir ilişki çıkmaktadır. 

Şekil 28, Türkiye heyelan yoğunluk haritasının 
(Heyelanlı yerleşim birimlerin bazında), Türkiye 
Aktif Fay Haritası’nda görülen faylar ve fay zonları 
ile uyum içinde olduğunu göstermektedir. 

Buna göre; Türkiye Aktif Fay Haritası baz alına-
rak, söz konusu faylar / fay kuşakları çevresinde 
yarıçapı 5, 10, 15 ve 20 kilometrelik kuşaklar 
(tamponlar) oluşturulmuş (Şekil 29) ve bu kuşak-
lar içine düşen toplam yerleşim birimi sayısı (1), 
heyelan afetine maruz yerleşim birimi sayısı (2), 
kuşakların her biri için yerleşim birimlerinde heye-
lan gözlenme yüzdesi (3), heyelan olay sayısı (4), 
afetzede sayıları (5) hesaplanmıştır (Tablo 8). 

 

 

 

7

 

Şekil 27. Aktif faylar ve heyelan noktasal yoğunluk haritası arasındaki ilişki. 

 
 
Veritabanımızda kayıtlı bulunan 35741 yerleşim 
biriminden (il, ilçe merkezleri, belde, belediye ve 
köyler) 5472’sinde,  yani % 15.31’inde heyelan 
olayı gözlenmektedir. Faylar / fay kuşakları çev-
resinde yarıçapı 5, 10, 15 ve 20 kilometrelik ku-
şaklar (tamponlar) oluşturulduğunda, 20 km yarı-
çap dahilinde toplam 2379 yerleşim biriminde 

heyelan olayları gözlenmektedir. Bu sayı ülke-
mizde heyelan olayı gözlenen yerleşim birimleri-
nin % 43.5’ inin faylara / fay kuşaklarına en fazla 
20 km mesafede olduğunu göstermektedir. Bir 
başka deyişle fayların / fay zonlarının yarattığı 
bölgesel deformasyon heyelan olaylarının geliş-
mesi için müsait bir ortam yaratmaktadır. 

 



TÜRKĐYE’DE AFETLERĐN MEKANSAL VE ĐSTATĐSTĐKSEL DAĞILIMI 

 

 33 

 

Şekil 28. Faylar / fay kuşakları çevresinde yarıçapı 5, 10, 15 ve 20 kilometrelik kuşaklar (tamponlar) oluşturulmuş  ve her 
bir kuşak içine düşen heyelan afetine maruz yerleşim birimleri belirlenmiştir. 

Tablo 8. Her bir 5 kilometrelik zon için heyelandan etkilenen yerleşim birimleri ile ilgili hesaplamalar. 

MESAFE 
ZON 

BAŞLANGIÇ BĐTĐŞ ORTALAMA 

TOPLAM 
YERLEŞĐM 

BĐRĐMĐ 
SAYISI 

HEYELAN AFETĐ-
NE MARUZ 

YERLEŞĐM BĐRĐMĐ 
SAYISI 

HER ZONDA YER ALAN 
YERLESIM BIRIMLERINDE 

HEYELAN GOZLENME 
YÜZDESĐ 

OLAY 
SAYISI 

AFETZEDE SAYISI 

1 0 5 2,5    6754 998 14,78 2804 17141 

2 5 10 7,5    4893 654 13,37 1781 11013 

3 10 15 12,5    3845 407 10,59 1113 6773 

4 15 20 17,5    3308 320 9,67 867 4839 

 
Şekil 30 ve 31’ den görülebileceği gibi, faylardan 
uzaklaştıkça heyelan gözlenen yerleşim birimleri-
nin sayısı, heyelan olayı sayısı ve afetzede sayısı 
azalmaktadır (Gerçekte faylardan uzaklaştıkça 
yerleşim birimlerinin sayısı da azalmaktadır ki; bu 
da faylı alanların tektonik açıdan etkin olmayan 
alanlara göre daha fazla doğal güzellikler ve do-
ğal kaynaklar sunmasından kaynaklanmaktadır). 
Ülkemizde, fay / fay kuşaklarına en fazla 5 kilo-
metre mesafede bulunan yerleşim birimlerinin 
sayısı 6754’ dür. Bir başka deyişle tüm yerleşim 
birimlerimizin % 18.9’u faylara en fazla 5 kilomet-
re uzaklıktadır. Bu yerleşim birimlerinden 998’ 

inde heyelan olayı gözlenmektedir. Yani faylara 
en fazla 5 kilometre uzaklıktaki yerleşim birimleri-
nin % 14.78’ inde heyelan olayı mevcuttur. Bu 
oran 10, 15 ve 20 kilometre mesafelerde, sırasıy-
la, % 13.37 (4893 yerleşim biriminin 654’ü) , % 
10.59 (3845 yerleşim biriminin 407’si) ve % 9.67’ 
(3308 yerleşim biriminin 320’si) dir. Heyelan göz-
lenen yerleşim birimlerinin sayısı ve faya olan 
uzaklık arasındaki anlamlı ilişki Şekil 32’de göste-
rilmektedir. Heyelan olay sayısı ve  faya olan 
uzaklık arasındaki logaritmik ilişki  Şekil 33‘ de, 
afetzede sayısı ve  faya olan uzaklık arasındaki 
ilişki ise  Şekil 34’ te gösterilmektedir. 
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GIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUN

ORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDU

TOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKAT

 

Şekil 29. Tokat, Ordu, Giresun ve Sivas civarındaki yerleşim birimlerinin dağılımı. 

 

GIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUNGIRESUN

ORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDUORDU

TOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKATTOKAT

 

Şekil 30. Tokat, Ordu, Giresun ve Sivas civarında, Kuzey Anadolu Fay Zonu boyunca heyelan gören yerleşim birimlerinin 
dağılımı. 
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